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Volkerrechtliche und offentliche Grundsatzerklarung

Sehr geehrte Damen und Herren,

es ist an der Zeit Ihnen einige rechtliche Grundlagen aufzuzeigen, da von lhrer Seite
permanent schwere Verbrechen, Menschenrechtsverletzungen, Rassismus und
Volksverhetzung gegen deutsche Menschen festzustellen sind.

Auf Grund dieser Umstande und der offenkundigen rechtlichen Lage habe ich die
logische Konsequenz gezogen und mich unter Selbstverwaltung gestellt. Dies ist kein
einfacher formaler Akt, sondern eine tiefgreifende Entscheidung mit sowohl
volkerrechtlichen, wie auch landesrechtlichen Konsequenzen. Dies ist Ihnen offenbar
bisher in keinster Weise bewul3t, denn andernfalls wurde sich Ihr Handeln anders
gestalten. Mit diesem volkerrechtlichen Akt ist eine grundlegende Anderung meines
Personenstandes verbunden. Dazu fuge ich lhnen eine entsprechende Abhandlung
anbei. Daraus kdnnen Sie die Tragweite dieser Veranderung ganz klar ableiten und

kunftig Ihr Handeln entsprechend anpassen.

Die juristische Person ,Thomas Patzlaff®, welche Sie bisher immer angeschrieben haben,
bin ich nicht mehr, denn mein Wissensstand verbietet es mir, gegen mich selbst zu
handeln. Die damit verbundene Entmundigung und Entrechtung dulde ich nicht mehr
langer und teile Ihnen dies daher hiermit explizit mit. Wenn Sie klnftig weiterhin lieber
eine entrechtete Sache, anstatt eines mit Rechten ausgestatteten Menschen sein wollen,
so ist das lhre Sache, zumindest in so weit, wie Sie mich dabei nicht so behandeln, wie

Sie offenbar selbst behandelt werden wollen.

Nach deutschem Recht, welches in der Diktatur NGO BRD GmbH faktisch nicht
angewendet wird, bin ich eine natlrliche Person, welche mit allen Rechten und Pflichten
ausgestattet ist. Dies und die Grundsatze der naturlichen Menschenrechte sind fur mich
einzig maflgebend. Damit stehe ich der vorgenannten Kdérperschaft und der von Ihnen
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vertretenen Korperschaft exterritorial gegenuber. Ich bin also so zu behandeln wie jeder
x-beliebige Mensch, welcher nicht im Besitz der deutschen Staatsangehdrigkeit ist! Dem
haben Sie bisher nicht Rechnung getragen und sich damit im Sinne von Rassismus und

Volksverhetzung, gegen speziell das deutsche Volk, unangemessen verhalten. Sie sind

also aus deutscher Sicht als Verrater / Verraterin oder als Kollaborateur / Kollaborateurin
fur feindliche Machte tatig gewesen und vermutlich immer noch tatig.

Das Sie dies vermutlich bisher weitgehend unwissend gemacht haben, mildert in keiner
Weise die moglichen Folgen. Eine strafbare Handlung bleibt auch unter der Annahme,
dald diese rechtens ist, weiterhin strafbar! Lediglich in Hinblick auf das zuzumessende
Strafmald ist hier eventuell mit einer Berlcksichtigung zu rechnen, was aber im Ermessen
der urteilenden Stelle liegt. Besser ware es daher, wenn Sie kinftig die aufgezeigten
Verhaltensweisen einstellen wirden und sich lhrem Handeln voll bewul3t werden.
Vorbeugen ist bekanntlich besser als nicht absehbare Folgen zu bewaltigen.

Sie sollten sich dabei unbedingt bewul3t machen, dal} wir uns im Krieg befinden, was
einen erheblichen Einflu® auf mogliche Folgen hat. Die Tatsache, dal} der Schein
unserer heutigen Lebensbedingungen nicht mit den volkerrechtlichen Fakten in
Ubereinstimmung ist, sollte Sie nicht dazu verleiten, die falschen Schluffolgerungen zu
ziehen. Nur weil gerade mal nicht geschossen wird, andert sich der volkerrechtliche
Status des bestehenden Waffenstillstandes nicht! Dieser kann jeder Zeit und ohne, daf}
Sie unmittelbar darauf Einflud nehmen kénnen, geandert werden!!!!

Mit der bedingungslosen Kapitulation der deutschen Streitkrafte 1945 wurde nicht der
Krieg beendet, sondern die Art der Totung und Versklavung des deutschen Volkes wurde
nur verandert. Wuldten Sie, dal} die Sieger- und Besatzungsmachte nach dem
Waffenstillstand mehr deutsche Menschen umgebracht haben als im Krieg umgekommen
sind?! Deutschland, volkerrechtlich korrekt das Deutsche Reich, wurde also nicht vom
Nationalsozialismus befreit, sondern viele deutsche Menschen von ihrem Leben. Der
Krieg ging immer nur gegen das deutsche Volk und nicht gegen die vorherrschende
Ideologie, welche nach wie vor expandiert und gepflegt wird.

Das Kapital, die Elite und ganz besonders die Juristen wurden nicht entnazifiziert und
bildeten den Grundstock des heute zu erkennenden 4.ten Reichs, welches in Hinblick auf
unmenschliche Grausamkeiten, besonders in seelisch-geistiger Hinsicht, um ein
Vielfaches grausamer ist, als es die sogenannten Nazis waren. Hier ist ein
Zusammenspiel deutscher und auslandischer ideologischer Krafte schon seit langer Zeit
zu erkennen. Anders ist es nicht zu erklaren, daf} Hitler, Adolf vom Ausland finanziert
wurde. Diese Finanzstrome liefen auch wahrend des Krieges weiter!

Dieses unsagliche Spiel lauft auch heute noch weiter, nur unter anderen Bedingungen.
Jetzt wird das deutsche Volk gewinnoptimiert ausgebeutet und vernichtet. Ein Krieg hat
zu viele Folgekosten, was diesen ineffektiv macht und daher ist man zu einer anderen
Gangart Ubergewechselt. Die Plunderungen laufen heute unter Zuhilfenahme von Teilen
der Geplunderten. Sie und lhresgleichen sind es, die heute im Namen eines falschen
Rechtes diese Plinderungen und Grausamkeiten umsetzen. Ungesetzliche Steuern,
BuRgelder, Zwangsenteignungen und derartige MaRnahmen sind heute das
gewinntrachtige Mal3 der Dinge. So wurde eine permanente und verdeckte
Reparationsleistung etabliert, welche von den Geplunderten selbst auch noch mit einer
unverstandlichen Harte umgesetzt wird.

Sie arbeiten also im Auftrag und unter den Vorgaben der Sieger- und Besatzungsmachte
und nicht eines angeblich souveranen Staates. Das ,Grundgesetz fur die Bundesrepublik
Deutschland® ist ein reines Siegerdiktat! Es ist Ausdruck von Diktatur und nicht von einer
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faktisch nicht zu findenden Demokratie. Das von lhnen verwendete Scheinrecht ist nicht
mit dem deutschen Recht identisch und stellt lediglich eine interne Geschaftsordnung
einer NGO dar. NGO steht dabei fur eine Nichtregierungsorganisation, welche zwar
ahnlich wie ein Staat strukturiert ist aber nicht tber die entsprechende Legitimation durch
das betroffene Volk verfugt. Die bekannten Wahlen zwischen den Parteien, haben nichts
mit einer echten Volkslegitimation zu tun! Hier wird lediglich das KZ-Personal gewahlt
aber keine staatsrechtlich Relevanten Entscheidungen getroffen! Den permanent zu
verzeichnenden Wahlbetrug will ich dabei hier nicht weiter ausfihren.

Die NGO BRD GmbH wurde nie vom deutschen Volk gewahlt! Der parlamentarische Rat
wurde von den Sieger- und Besatzungsmachten eingesetzt und nicht demokratisch
gewahlt! In allen volksrelevanten Entscheidungen wird das deutsche Volk grundsatzlich
ubergangen. Es gab noch nie in der Zeit nach 1945 eine Volksabstimmung, von welcher
auch nur im Entferntesten eine Legitimation abzuleiten ware. Die einzige bedingte
Ausnahme war die Abstimmung zur 1949er Verfassung der DDR.

Doch die Dreistigkeit kennt bekanntlich keine Grenzen und so halt sich diese Diktatur
nicht einmal an die eigene Geschaftsordnung. Vergleichen Sie bitte einmal lhren
,PERSONALausweis” mit dem zugehdrigen Gesetz. Laut Gesetz sollte in Ihrem
PERSONALausweis der Familienname stehen. Im PERSONALausweis hingegen finden
Sie lediglich die Bezeichnung ,Name®, welche somit nicht nur ungesetzlich ist, sondern
zugleich auch eine Entmundigung darstellt. Damit wird der Personenstand so geandert,
dafd zwar noch volle Geschaftsfahigkeit vorhanden ist aber keine Recht(s)fahigkeit mehr!
Damit werden die Inhaber von PERSONALausweisen zu juristischen Personen gemacht
und vom Subjekt zum Objekt gewandelt. Einen Inhaber eines PERSONALausweises zu
schlagen ist also lediglich einer Sachbeschadigung, was durch viele Urteile zu belegen
ist. Besonders deutlich wird dies, wenn im konkreten Fall, juristische und naturliche
Personen beteiligt sind. Schlagt eine natirliche Person, zum Beispiel ein Mensch mit
einem nichtdeutschen Pass eine deutsche Sache (juristische Person), so wird dies mit
offenkundig milden Urteilen belegt. Im Umgekehrten Fall kommt es zu sehr heftigen
Strafen.

Rein juristisch betrachtet, sind Sie also ein programmierbarer Bioroboter, welcher
keinerlei Rechte hat. Dabei wurde die Personenstandsanderung aber so geschickt
gemacht, dafd Sie trotzdem in der personlichen Vollhaftung sind!!!

Ihre Auftraggeber geniel3en den Schutz der Diktatur, welcher faktisch von den Erben der
Nazijustiz realisiert wird. Sie sind mit Ihrer gesamten Sippe in der Vollhaftung und das
zeitlich unbegrenzt! Sie veriben tatsachlich die zu verzeichnenden Verbrechen und nicht
Ihre Auftraggeber!

Die Korperschaft, welche Sie vertreten, ist ja noch nicht einmal in der Lage oder willens
sich korrekt auszuweisen. Laut Urteilen von Sozialgerichten handelt es sich dabei um
eine ,nichtrechtsfahige Personengesellschaft® und nach anderen Quellen um simple
GmbH's. Es werden keinerlei Geschaftsordnungen veroéffentlicht und auch die
Geschaftsfuhrer halten sich versteckt und sind zu feige sich mit vollstandigem
Familiennamen zu benennen. Samtliche Geschaftspapiere verstoRen gegen jedes nur
denkbare Recht, denn darauf ist nichts zu erkennen. Weder die Geschaftsform noch die
verantwortlichen Personen sind hier zu finden. Von recht(s)wirksamen Unterschriften will
ich hier Uberhaupt nicht erst anfangen.

Ihre Handlungsgrundlage ist vermeintlich das SGB. Dieses ist zunachst ein
Bundesgesetz und darf nach der letzten Erklarung der ,Drei Machte“, vom 08. Juni 1990
nicht unmittelbar in Berlin angewendet werden, da diese weiterhin darauf bestehen, daf}
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Berlin kein konstitutiver Bestandteil einer ,BRD* sein darf. Soweit zur angeblichen
Souveranitat dieser NGO BRD GmbH.

An dieser Stelle wirft sich natirlich die Frage auf, wer den Uberhaupt ,der Bund® ist, denn
das ist nirgendwo definiert! Handelt es sich dabei um den Bund der Ehe oder um einen
Geheimbund? Wenn hier die Bundesrepublik Deutschland gemeint ware, dann mufte
das auch Uberall zu lesen sein, vor allem in Gesetzen, welche zwingend eindeutig sein
mussen! Aber diese offenkundige Luge sei hier nur als Denkansatz erwahnt, denn es gibt
genug schwerwiegende Fakten.

Gemal der BRD-Geschaftsordnung Grundgesetz, ist das SGB unheilbar nichtig, denn es
verstoldt in unzahligen Punkten gegen Artikel 19 GG und gegen weitere im GG
zugesicherten Grundrechte. Damit ist dieses SGB schlicht und ergreifend nichtig und es
ist Uberhaupt nicht relevant. Nach Urteilen der sogenannten ,Verwaltungsgerichte® sind
nichtige Gesetze absolut unheilbar nichtig und bedurfen keinerlei Beachtung oder
sonstiger Reaktion!

Genau genommen ist das GG seit 1990 selbst nichtig, da diesem zu dieser Zeit der
Geltungsbereich entfernt wurde und im Rahmen einer Falschung, durch einen vollig
wesensfremden Artikel ersetzt wurde, dem heutigen Artikel 23 GG. Auch die anderen
Hauptgesetzwerke wie das GVG, die StPO und die ZPO sind mittlerweile nichtig und so
existiert kein einziges BRD-Gesetzwerk mehr, welches Uberhaupt eine rechtliche
Wirkung entfalten kdnnte. Daher wurde parallel zu diesem vermeintlich 6ffentlichem
Recht ein inoffizielles, internes Recht etabliert, welches Uber die Justizministerien nur an
die Juristen herausgegeben wird und welches faktisch das offizielle Recht schon seit
langer Zeit Ubersteuert. Dieses inoffizielle Recht ist direkter Ausfluld der
Besatzungssituation und wird hauptsachlich von den ,Drei Machten® und dabei
hauptsachlich von den USa gesteuert. Mittlerweile ist es auch offenkundig, denn gewisse
amerikanische Anwalte, welche meist in Berlin ansaflig sind, machen den gréften Teil
der sogenannten Gesetze, heute ,im Auftrag” der Bundesregierung.

Die Geschaftsordnung der NGO BRD GmbH ist aber weitgehend unabhangig von
volkerrechtlichen Vorgaben und nach neuen volkerrechtlichen Betrachtungen ist auch
eine Diktatur eine anerkannte Regierungsform. Von sonstigen Erwagungen abgesehen,
ist aber eine Geschaftsordnung einer NGO immer nur fur die Mitglieder einer solchen
zustandig und da klemmt es gewaltig. Die NGO BRD GmbH ist leider keine ,normale”
NGO, sondern arbeitet im Auftrag der obersten Regierungsgewalt, der Militarregierung.
Da unser Land, wie bereits erwahnt ein KZ oder Kriegsgefangenenlager ist, ist hier die
Freiwilligkeit der Mitgliedschaft nicht gegeben und wer aus diesem Karussell aussteigen
will, der wird mit Gewalt zur ,freiwilligen“ Mitgliedschaft gezwungen.

Das die BRD eine NGO ist, dal} ist leicht zu bestatigen, denn ein Blick in die Mitgliedsliste
der UN zeigt ganz klar auf, dal® diese ,BRD*“ am 03. Oktober 1990, volkerrechtlich zu
existieren aufgehort hat. Das dort seit dem verzeichnete ,Deutschland® hat aber weder
eine Regierung, noch irgendwelche Organe und ist somit genauso handlungsunfahig wie
das Deutsche Reich, welches nach wie vor existent und recht(s)fahig ist.

Herzlich willkommen in der Wirklichkeit!

Trotz aller Widrigkeiten habe ich aber den Schritt gemacht und mich als unabhangig
proklamiert. Dies geschah, durch Veroffentlichung meiner Unabhangigkeitserklarung und
meiner eigenen Gesetze, im Weltnetz. Zusatzlich wurden alle relevanten Institutionen
davon in Kenntnis gesetzt, wie der Papst als noch amtierender Kaiser dieser Welt, der
Generalsekretar der UN als Vorstand des noch bestehenden Kriegsrates gegen unser
Land, die Hauptsiegerméachte, sowie die Schweiz und Osterreich. Dem ist nicht
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widersprochen worden und nach anerkanntem Volkerrecht bin ich somit ein souveranes
Volkerrechtssubjekt. Entsprechend verlange ich auch behandelt zu werden.

Was bedeutet dies jetzt fur Sie?

Hochstes fur Sie, in Bezug auf mich geltendes Recht, ist also das Kriegsrecht. Da ich
erklarter Weise kein Mitglied einer Korperschaft NGO BRD GmbH oder Berliner Senat
bin, unterstehe ich gunstigsten Falls, naheres hierzu finden Sie in meiner rechtlichen
Ausgestaltung, diesem Kriegsrecht. Das ist insbesondere die HLKO und die diversen
Proklamationen und Anordnungen der Sieger- und Besatzungsmachte.

Danach bin ich faktisch ein Kriegsgefangener, welcher das Land / KZ nicht verlassen
darf. Danach ist es lhre Aufgabe mich am Leben zu erhalten, was sich hauptsachlich aus
der HLKO ergibt.

Sie geben mir also kein Almosen, sondern es ist Ihre Pflicht mich zu versorgen.

Da ich mich juristisch mit meiner Proklamation dieser Gefangenschaft entzogen habe, bin
ich genauso zu behandeln wie jeder andere Forderer, welcher einen nichtdeutschen
Pass besitzt und es sind mir alle Antrage und Forderungen zu bewilligen, so wie es auch
ublich Praxis ist. Mein Selbstverwaltungsausweis ist von lhnen voll anzuerkennen, da Sie
mir andernfalls die Mitwirkung, welche von Ihnen gefordert wird, verweigern und
unmadglich machen. Dies ist ein Widerspruch in sich und daher ist dieses Verhalten sofort
einzustellen.

In Anschreiben bin ich als juristische Person ,Selbstverwaltung Thomas PATZLAFF* und
oder als naturliche Person ,Patzlaff, Thomas® anzuschreiben. Jede andere Form ist ein
Verbrechen und wird mit internationalen Anzeigen und Forderungen gegen die
ausfuhrende Person geahndet.

Voélkerrechtlich befinden Sie und ich mich im Krieg und im Zustand eines
Waffenstillstandes. Als Volkerrecht(s)subjekt Selbstverwaltung Thomas PATZLAFF bin
ich aber bereit Friedensverhandlungen zu fihren und bin grundsatzlich nicht gewillt
Kampfhandlungen aufleben zu lassen. Als naturliche Person Patzlaff, Thomas bin ich in
diesen Zustand hineingewachsen und hatte keinen nennenswerten Einflul? auf diese
Situation. Daher besteht grundsatzlich keine Feindschaft zu lhnen. Mein Ansinnen ist es
also, trotz der volkerrechtlich verzwickten Situation, mit lhnen eine einvernehmliche
Zusammenarbeit zu bewerkstelligen. Dies setzt Ihr Verstandnis und Ihre Mitwirkung
voraus. Sie sollten dabei nicht Gbersehen, dal} auch Sie genauso von der Situation
betroffen sind wie ich. Auch Sie wurden und werden permanent betrogen und belogen.
Auch Sie sind faktisch nur ein Sklave / eine Sklavin, welcher nur fir die Bedurfnisse der
Sieger- und Besatzungsmachte arbeitet und dafur mehr oder weniger Einschrankungen
zu tragen hat.

Auch lhre Kosten zum Lebensunterhalt sind nur deswegen so hoch, weil ein erheblicher
Teil an verdeckten Reparationszahlungen darin enthalten ist. In Friedenszeiten konnten
auch Sie fur Ihre Arbeit leicht das Doppelte bekommen oder flr das gleiche Geld lediglich
die halbe Arbeitszeit aufwenden mussen. Auch Sie werden Zwangsamerikanisiert,
werden mit Nahrungsmitteln vergiftet, werden mit elektromagnetischen Bestrahlungen
krank gemacht und in lhrem Tun manipuliert und so weiter.

Sie und lhresgleichen sind die eigentlichen Stutzen der offenkundigen Diktatur und
Ausbeutung. An lhrem Tun wird sich die Zukunft orientieren missen und lhr Tun werden
auch lhre Kinder ausbaden mussen. Wenn Sie versagen, dann ist das Ende jeglicher
Freiheit bald Realitat und auch Sie werden dann auf Schritt und Tritt Gberwacht und es
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gibt auch fur Sie keine Privatsphare. Auch Sie werden mit immer weniger Geld
auskommen mussen und sich langsam einer weiter sinkenden Armutsgrenze nahern. Sie
finanzieren mit lhrem Tun Kriege und unmenschliche Grausamkeiten. Sie ermutigen mit
Ihrem unterwirfigen Tun jede noch so dreiste Diktatur, mit ihnrem Tun weiter fortzufahren
und im Gegenteil, dies sogar weiter zu verscharfen.

Auch Sie kdnnen jeder Zeit Ihre Position der Bequemlichkeit und der vermeintlichen
Sicherheit verlassen und sich fur eine echte Entwicklung unserer Mitmenschen und
unserer Gesellschaft einsetzen. Das erfordert einiges an Mut, ist aber immer realisierbar.
Entscheidend dabei ist, ob Sie schon zum Denken gekommen sind oder ob Sie noch
gedacht werden! Das mag befremdlich klingen aber die moderne Technik ermdglicht hier
eine beinahe vollstandige Steuerung. Solange Sie sich noch nach den Nach-richten
richten, solange sind Sie ein programmierbarer Bioroboter und kein Mensch. Daruber
sollten Sie unbedingt denken. Solange Sie Ihr Tun nach den Vorgaben lhres Chefs oder
nach dem Mainstream einer immer weiter verblodeten Gesellschaft ausrichten, solange
sind Sie kein freier Mensch.

Wenn Sie damit zufrieden sind, dal} Gewalt immer mehr Raum in unserer Gesellschaft
einnimmt und solange es lhnen nichts ausmacht immer mit Angst im Bauch in die
Offentlichkeit zu gehen, solange leben Sie noch nicht. Menschlichkeit bemifdt sich nicht
an den Gesetzen, welche lediglich Hilfen zur Regelung des Miteinader sein sollten.
Leben Sie etwa gerne unter Feinden? Feinde machen Sie sich mit lhrem Tun unter
Umstanden einige. Das sollte Ihnen bewul3t sein. Sie bestimmen die Qualitat des
Miteinader in erheblichem Malie mit. Sind Sie korrupt oder feige, dann wird das
irgendwann auf Sie zurlck fallen. Dabei beginnt die Korruption schon dort, wo die Angst
um den Arbeitsplatz |hr Tun in ungesetzlicher Weise beeinfluf3t.

Nach deutschem Recht und nach Volkerrecht, sowie Kriegsrecht, ist Ihr Tun fast immer
ungesetzlich und in vielen Fallen strafbar. Einzige Handlungsgrundlage lhres Tuns ist
faktische Gewalt. Das ist offenkundig und kann, so der Wille zur Klarung vorhanden ist,
leicht bewiesen werden. Sie sind, soweit Sie Ihre Handlungsspielraume nicht geschickt
nutzen, immer Bestandteil dieser Gewalt und es steht fir Sie die Frage, wie Sie damit
kinftig umgehen werden. Meine Aufgabe ist es nicht einfach nur so Widerstand zu
leisten, sondern ich werde mich wehren und zivilen Ungehorsam, verbunden mit
Aufklarung und soweit moglich, konsequentem Handeln, leben. Ich bin der festen
Uberzeugung, dalR die kranke Situation heilbar ist, wenn dazu auch einige Klimmziige
notwendig sind.

Achten Sie mich, dann achte ich Sie. Behandeln Sie mich wie Vieh oder wie eine Sache,
dann werde ich alle Register ziehen, um lhnen Einhalt zu gebieten und Sie doch noch
zum Denken und logischen Handeln zu fuhren. Sicher, bei den Erben der Nazijustiz
werde ich keine grof3artige Unterstlitzung bekommen aber es wachst langsam auch eine
Generation von neuen Juristen heran, welche die Zusammenhange auch verstehen und
so ist es nicht unmaoglich, dal} eines Tages hier wieder deutsches Recht einziehen wird
und dann kdnnen samtliche Taten ordentlich ausgeglichen werden.

Sicher, noch reagieren die Sieger- und Besatzungsmachte nicht auf die eingereichten
Strafantrage aber der Berg wird immer gréf3er. Auch die dort wachsenden Forderungen
werden irgendwann das Fall zum Uberlaufen bringen. Da diese Machte in der
volkerrechtlichen Haftung stehen, werden diese irgendwann reagieren. Derzeit wird jeder
Verstold von BRD-Organen gegen mich, dort mit jeweils 1000 Feinunzen Gold in
Rechnung gestellt. Es ist blo3 eine Frage der Zeit, wann der richtige Anruf an die richtige
Stelle erfolgt und dann geht es die Befehlskette der Sklaven hinunter, bis es irgendwann
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bei mir Wirkung zeigt. Lugen und kriminelle Systeme haben keinen dauerhaften Bestand,
da sie sich andernfalls selbst vernichten.

Anhand der geschilderten Fakten und der beigefiuigten Unterlagen ist abschlieRend
festzustellen und zu erklaren, dal alle Verbindungen zwischen der von lhnen vertretenen
Kdrperschaft Job Center Berlin Mitte und meiner Person ohne rechtliche Grundlage
erfolgt sind. Es ist weiterhin festzustellen und zu erklaren, dal® damit grundsatzlich immer
Gewalt im Spiel war und bis heute ist. Somit sind samtliche Vereinbarungen zwischen
den Parteien rechtlich sowohl nach deutschem Recht, wie auch nach Vdlkerrecht
juristisch nichtig. Daraus resultiert, dal} alle von mir unwissentlich erfolgten
Anerkennungen der von Ihnen vertretenen Korperschaft ebenfalls nichtig sind.

Fur den Fall, dal} dies nicht in allen Punkten zutrifft, erklare ich hiermit volkerrechtlich
verbindlich, daf ich keinerlei Anerkennung der von lhnen vertretenen Korperschaft
bezweckt habe und bezwecke. Keine Unterschrift von mir ist als Anerkennung in dieser
Richtung zu werten und jeder anders lautenden Auslegung wird hiermit ausdrucklich
widersprochen.

Alle wissentlich und unwissentlich zustande gekommenen Vertrage sind daher hiermit als
ausdrucklich aufgehoben erklart, da diese, soweit zustande gekommen, unter
Vorspiegelung falscher Tatsachen und unter Gewaltandrohung erfolgt sind.

Solange die Kdrperschaft Job Center Berlin Mitte nicht bereit ist ihre tatsachliche
Geschaftsform, sowie die verantwortlichen Personen vollstandig offen zulegen und auch
ihre AGB's und die Darlegung der Haftung verschweigt, ist keine rechtlich einwandfreie
Geschaftsbeziehung vereinbar. Solange dieser Zustand nicht juristisch einwandfrei
behoben ist, werden auch kinftig alle Antrage nur unter Gewaltandrohung und zum
reinen Selbstschutz ausgefertigt werden. Meine Unterschrift wird dann auch weiterhin
lediglich die Richtigkeit meiner Angaben, unter Berucksichtigung der faktischen
Umstande, bestatigen aber kein rechtliches Vertragsverhaltnis oder eine Anerkennung
begrunden.

Diese Erklarung wirkt auf alle Bereiche des Rechtes, sei es Zivilrecht, Handelsrecht,
Volkerrecht oder sonstiges Recht.

Diese Grundsatzerklarung wird 6ffentlich proklamiert und kann unter:

http://die-natuerliche-foederation.org/

eingesehen werden. Dort kann auch meine gesamte rechtliche Ausgestaltung
eingesehen werden.

Falls von Seiten der Korperschaft Job Center Berlin Mitte eine Bereinigung der
rechtlichen Lage gewunscht ist, dann wird darum gebeten mir einen entsprechenden
Vertragsentwurf zu Ubermitteln. Grundsatzlich bin ich bereit eine vertragliche,
volkerrechtliche Regelung zu vereinbaren, solange diese nicht gegen irgendein Recht
verstoldt oder eine ungleiche, rechtliche Situation schafft.

Um sich weiter sachkundig zu machen, empfehle ich lhnen das Studium der
Weltnetzseiten: http://der-runde-tisch-berlin.info

Des weiteren flge ich Ihnen einige aussagekraftige rechtliche Ausflihrungen an diese
Grundsatzerklarung an.
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Mit freundlichem Gruf}

Patzlaff, Thomas

Anlagen:

-Nichtigkeit von Gesetzen (4 Seiten)

-Bekanntmachung des Schreibens der Drei Machte vom 08. Juni 1990 (2 Seiten)
-Richtungsfahiges Positionspapier (8 Seiten)

-SGG nichtig (3 Seiten)

-Rechtsgrundlagen zu wichtigen Gesetzanderungen (2 Seiten)

-Rechtslage in Mitteldeutschland seit 1990 (2 Seiten)

-Der Recht(s)stauts von Grof3-Berlin (2 Seiten)

-Rechtsgrundlagen Selbstverwaltung (1 Seite)

Dieses Schreiben wurde mit einer EDV erstellt und ist gemaf der Gesetze der
Selbstverwaltung Thomas PATZLAFF auch ohne Unterschrift volkerrechtlich wirksam.
Das Original stellt eine Urkunde dar und wird postalisch und unterschrieben an den
Empfanger Ubermittelt. Die 6ffentliche Bekanntmachung im Weltnetz erfolgt in
elektronischer Form, so wie erstellt.
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Nichtigkeit von Gesetzen

»Nichtigkeit bedeutet, dass ein Akt, der mit dem Anspruch auftritt, das hei3t, dessen subjektiver
Sinn es ist, ein Rechts- und speziell ein Staatsakt zu sein, dies objektiv nicht ist und zwar darum
nicht, weil er rechtswidrig ist, das heif3t, nicht den Bedingungen entspricht, die eine héhere
Rechtsnorm ihm vorschreibt. Dem nichtigen Akt mangelt jeder Rechtscharakter von vornherein, so
dass es keines anderen Rechtsaktes bedarf, ihm diese angemalite Eigenschaft zu nehmen.« -
Rechtsprofessor und Rechtsphilosoph Hans Kelsen

Ungiultige Gesetze: GVG, ZPO, FGO, FamFG, AO 1977, UStG, JbeitrO

By Burgerinitiative fur Verfassungsschutz on May 7, 2010

Mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland am
23.05.1949 wurde dem einfachen Gesetzgeber aber auch den Gerichten sowie dem
Bundesverfassungsgericht per Rechtsbefehl gemal} Artikel 123 Abs. 1 GG der Auftrag
erteilt, mit dem Zusammentritt des ersten Deutschen Bundestages am 08.09.1949 nur
noch solches Recht ( einschliel3lich der einfachen Gesetze ) fortgelten lassen zu durfen,
das mit dem Grundgesetz nicht unvereinbar ist.

Gleichzeitig sind Bundes- und Landesgesetzgeber seit dem Inkrafttreten des
Grundgesetzes gemald Art. 19 Abs. 1 GG gezwungen, jede einfachgesetzliche
Einschrankung eines Freiheitsgrundrechtes namentlich unter Angabe des Artikels im
einfachen Gesetz zu nennen. Erfillt ein einfaches Gesetz diese zwingende
Gultigkeitsvorschrift nicht, so ist das komplette Gesetz mit dem Tage seines Inkrafttretens
ungultig, alle auf einem wegen des verletzten Zitiergebotes gemal Art. 19 Abs. 1 GG
ungultigen einfachen Gesetze basierenden Verwaltungsakte und
Gerichtsentscheidungen sind ebenfalls ungultig bzw. werden als nichtig tituliert. Sie
geniel3en keine Rechtswirksamkeit und sind daher von ihrem jeweiligen Adressaten auch
nicht zu beachten. Rechtsfolgewirkungen |16st weder ein solcher Verwaltungsakt noch
eine solche Gerichtsentscheidung aus.

Das Gerichtsverfassungsgesetz ( GVG ), die Zivilprozessordnung ( ZPO ), die
Finanzgerichtsordnung ( FGO ), das Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ( FamFG ), die Abgabenordnung
1977 ( AO 1977 ) sowie das Umsatzsteuergesetz ( UStG )sind derzeit ungultig, weil sie
alle zitierpflichtige Gesetze im Sinne des Art. 19 Abs. 1 GG sind. Alle diese einfachen
Gesetze greifen in zitierpflichtige Freiheitsgrundrechte gemal Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
ein. Wenn einfache Gesetze in zitierpflichtige Freiheitsgrundrechte eingreifen, dann
mussen diese einfachen Gesetze gemald Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG das jeweilige
einzuschrankende Freiheitsgrundrecht namentlich unter Angabe des Artikels im Gesetz
nennen.

Der parlamentarische Rat hat als das verfassungsgebende Organ dem einfachen
Gesetzgeber hinsichtlich der einfachgesetzlichen Zitierpflicht geman Art. 19 Abs. 1 GG
keinerlei Ermessenspielraum gegeben, Art. 19 Abs. 1 GG ist ein Rechtsbefehl, der zwei
Mal das Befehlswort “muss” enthalt. Art. 19 Abs. 1 GG lautet seit dem Inkrafttreten des
GG wie folgt:

“Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder auf
Grund eines Gesetzes eingeschrankt werden kann, muB das Gesetz
allgemein und nicht nur fur den Einzelfall gelten. Aulerdem muB das Gesetz
das Grundrecht unter Angabe des Artikels nennen.”
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Am 10.02.1953 hat der 1. Senat des BverfG in seiner Entscheidung — 1 BVvR 787/52 —
BVerfGE 2, 121ff zum Zitiergebot des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 GG wie folgt ausgefuhrt:

LAllerdings ist in § 81 StPO das Grundrecht der personlichen Freiheit — Art. 2
GG — nicht ausdriicklich bezeichnet, wahrend nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 ein
Grundrecht, wenn es durch Gesetz eingeschrankt wird, unter Angabe des
Artikels genannt werden muss. Dieses formelle Erfordernis des Art. 19 Abs. 1
Satz 2 GG, auf das sich die Beschwerdefuhrerin beruft, hat jedoch nach Sinn
und Zweck der Bestimmung nur fur die kinftige Gesetzgebung Geltung (vgl.
hierzu Bonner Kommentar zum GG, 1950, Anm. Il 1 ff zu Art. 19).”

Wer nun aber glaubt, dass die einfachen Gesetze, die bis heute nicht dem zwingenden
Zitiergebot gemaf Art. 19 Abs. 1 GG genugen, alle vorkonstitutionell seien und somit
dem Zitiergebot des Grundgesetzes ausdricklich nicht genligen mussten, der irrt.

Das BverfG hat mit seiner Entscheidung BverfGE 8, 210 vom 23.10.1958 festgestellt,
dass die Zivilprozessordnung in der Fassung des Gesetzes zur Wiederherstellung der
Rechtseinheit vom 12. September 1950 (BGBI. | S. 455) nicht vorkonstitutionelles Recht
im Sinne der Entscheidung vom 24. Februar 1953 ist (BVerfGE 2, 124 [128]).

Mit dem 2. Leitsatz derselben Entscheidung hat das BverfG dem einfachen Gesetzgeber
erklart, dass Artikel 6 Abs. 5 GG einen bindenden Auftrag an den Gesetzgeber enthalt
und dass dieser die Verfassung verletzt, wenn er es unterlasst, den Verfassungsauftrag
in angemessener Frist auszufihren. Der 2. Leitsatz lautet:

2. Art. 6 Abs. 5 GG enthalt einen bindenden Auftrag an den Gesetzgeber;
dieser verletzt die Verfassung, wenn er es unterlasst, den Verfassungsauftrag
in angemessener Frist auszufuhren.

Gemal § 31 Abs. 1 BverfGG sind alle Verfassungsorgane des Bundes und der Lander
sowie alle Behdrden und Gerichte an die Entscheidungen des BverfG gebunden. Es soll
ausdrucklich nochmals auf die Bindungswirkung der Entscheidung BVerfGE 19, 377 vom
20. Januar 1966 hingewiesen werden. Die Entscheidung lautet:

»+Aber auch in anderen Fallen entfalten die Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts gemall § 31 Abs. 1 BVerfGG eine Uber den
Einzelfall hinausgehende Bindungswirkung, insofern die sich aus dem Tenor
und den tragenden Griunden der Entscheidung ergebenden Grundsatze fur die
Auslegung der Verfassung von den Gerichten und Behdrden in allen kinftigen
Fallen beachtet werden mussen.”

Artikel 19 Abs. 1 GG enthalt ebenso wie Art. 6 Abs. 5 GG einen den einfachen
Gesetzgeber bindenden Auftrag. Ebenso verletzt der einfache Gesetzgeber die
Verfassung ( das Grundgesetz ), wenn er es unterlasst, seinen Verfassungsauftrag
gemald Art. 19 Abs. 1 GG einfachgesetzlich auszufuhren.

Das Zitiergebot stellt eine grundgesetzlich zwingend durch den Gesetzgeber im
Gesetzgebungsverfahren zu beachtende Gultigkeitsvorschrift dar. Das Wort ,muss* hat
Befehlscharakter, eroffnet keinen Ermessenspielraum und ist keiner spateren
richterlichen Auslegung zuganglich.

,Das Grundgesetz bezweckt in seinem grundrechtlichen Teil gerade auch den
Schutz des einzelnen vor einer Ubermafligen Ausdehnung der Staatsgewalt.
Eine Beschrankung der durch das Grundgesetz gewahrleisteten
Freiheitsrechte kann deshalb nur insoweit flr zulassig gehalten werden, als es
der Grundgesetzgeber ausdrtcklich bestimmt hat. Weitergehend als die
Weimarer Verfassung bindet das Grundgesetz in Art. 1 Abs. 3 Gesetzgebung
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und Verwaltung an die institutionelle Garantie der Grundrechte. Nach Art. 19
Abs. 1 GG kann ein Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
nur eingeschrankt werden, soweit dieses im Grundgesetz selbst vorgesehen
ist. Es wirde dem Sinn der Art. 1 Abs. 3 und 19 Abs. 1 GG widersprechen,
eine solche Einschrankung im Wege der Auslegung nachzuholen.” (BVerwGE
1, 303 - “Slnderin”-Fall )

Das BverfG hatte mit seiner Entscheidung BverfGE v. 7.10.2003, 2004 |1 124 — 1 BvR
10/99 —die Zivilprozessordnung in der Fassung die bis zum 31.12.2001 galt, mit dem
Rechtstaatsprinzip flr unvereinbar einklart.

Daraufhin wurde die ZPO 2005 durch den einfachen Gesetzgeber vollstandig neu gefasst
und neu verkundet, nachdem sie bereits 1950 durch das Gesetz zur Wiederherstellung
der Rechtseinheit vom 12. September 1950 (BGBI. | S. 455) vollstandig in den
Herrschaftsbereich des nachkonstitutionellen Gesetzgebers gelangt war. Damit hatte die
ZPO gemal} Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 GG den zwingenden Giiltigkeitsvorschriften

( Zitiergebot ) genigen mussen. Dieses hat der einfache Gesetzgeber bis heute
unterlassen. Nach einfacher Prufung schrankt die Zivilprozessordnung in der Fassung
vom 05.12.2005 die Grundrechte aus Art. 2.1 GG, Art. 2.2 GG, Art. 6 GG, Art. 13 GG,
Art. 14.1 GG ein. Dieses geschieht z.B. in den §§ 739, 740, 758, 758a, 759, 801, 808,
882h, 883, 888, 890, 901, 915, 915c, 918 ZPO. Die ZPO ist damit ein im Sinne des
Artikels 19 Abs. 1 GG ungliltiges Gesetz und entfaltet somit auch keine Gesetzeskraft.

Auchdie AO 1977 missachtet das zwingend sich aus Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 GG
ergebende Zitiergebot wegen grundrechtseinschrankender Eingriffe in das Grundrecht
aus Artikel 14 Abs. 1 GG ( Recht auf Eigentum ).

Dazu soll folgender Rechtssatz aus der Entscheidung des BverfG BVerfGE 49, 252ff vom
10.10.1978 — 1 BVR 475/78 angemerkt werden:

.Bei der Zwangsversteigerung wird durch staatliche Gewalt in das durch Art.
14 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzte Eigentum des Schuldners eingegriffen.”

Zwar wird im § 413 AO grundsatzlich das Zitiergebot aus Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 GG
beachtet, jedoch nicht im Hinblick auf Einschrankungen des Grundrechts aus Artikel 14
Abs. 1 GG. Die Vorschrift des § 413 AO lautet:

,Die Grundrechte auf korperliche Unversehrtheit und Freiheit der Person

( Artikel 2 Abs. 2 des Grundgesetzes ), des Briefgeheimnisses sowie des Post-
und Fernmeldegeheimnisses ( Artikel 10 des Grundgesetzes ) und der
Unverletzlichkeit der Wohnung ( Artikel 13 des Grundgesetzes ) werden nach
MaRgabe dieses Gesetzes eingeschrankt.”

Da der sechste Abschnitt der Abgabenordnung 1977 ( Vollstreckung, §§ 249 ff)
durchweg Einschrankungen des Eigentums beinhaltet, hatte auch das Grundrecht aus
Artikel 14 Abs. 1 GG zitiert werden mussen. Diese Unterlassung flhrt zur Ungultigkeit
des gesamten Gesetzes.

Im zum 01.09.2009 in Kraft getretenen FamFG werden die Grundrechte gemal Artikel
2.1 GG ( das Recht auf freie Selbstbestimmung ), Art. 2.2 GG ( Freiheit der Person,
Korperliche Unversehrtheit ), Art. 6 GG ( Ehe und Familie ), Art. 13 GG ( Unverletzlichkeit
der Wohnung ), Art. 14 Abs. 1 GG ( Recht auf Eigentum ) einfachgesetzlich nach
Malgabe des Gesetzes eingeschrankt, ohne dass jedoch dem Artikel 19 Abs. 1 Satz 2
GG ( Zitiergebot ) genlgt wird. Dieses geschieht beispielsweise in den §§ 35, 89, 90, 91,
94, 95, 96, 96a, 119, 120, 210, 280, 283, 284, 297, 321, 322, 326, 358, 388, 389, 413,
420 FamFG. Das Gesetz hat damit keine Gesetzeskraft erlangt, das FamFG ist ungultig.
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Das FGG ist am 31.08.2009 aul3er Kraft gesetzt worden und kann somit keine Wirkung
mehr entfalten.

Bleibt schlie3lich festzustellen, dass ebenso das GVG sowie die FGO zitierpflichtige
Freiheitsgrundrechte einschranken, der Gesetzgeber jedoch bis heute sich seiner aus
dem Rechtsbefehl gemal Art. 19 Abs. 1 GG Verpflichtung, die eingeschrankten
Freiheitsgrundrechte im GVG und der FGO namentlich unter Angabe des Artikels zu
zitieren systematisch entzieht.

Zur weiteren Erhellung wird die Entscheidung des BverfG vom 27. Juli 2005 in 1 BvR
668/04 wie folgt zitiert:

Nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG muss ein Gesetz dasjenige Grundrecht unter
Angabe seines Artikels benennen, das durch dieses Gesetz oder aufgrund
dieses Gesetzes eingeschrankt wird.

Das Zitiergebot findet Anwendung auf Grundrechte, die aufgrund
ausdrucklicher Ermachtigung vom Gesetzgeber eingeschrankt werden durfen
(vgl. BVerfGE 64, 72 <79 f.>).

Die Verletzung des Zitiergebots bewirkt die Verfassungswidrigkeit des
Gesetzes (vgl. BVerfGE 5, 13 <15 f.>)."

Erinnert werden soll an dieser Stelle auch an die Entscheidung BVerfGE 55, 100 des
BverfG, in der es heil3t:

,Verletzt eine gesetzliche Regelung das Grundgesetz, so hat das
grundsatzlich zur Folge, dass sie fur nichtig zu erklaren ist. Davon hat die
Rechtsprechung nur dann eine Ausnahme gemacht, wenn dem Gesetzgeber
mehrere Moglichkeiten zur Beseitigung der Verfassungswidrigkeit blieben.*

Die Justizbeitreibungsordnung ist auf Grund des Artikels 5 des Ersten Gesetzes zur
Uberleitung der Rechtspflege auf das Reich vom 16. Februar 1934 (Reichsgesetzbl. | S.
91) in Verbindung mit Artikel VIl des Zweiten Gesetzes zur Anderung der
Rechtsanwaltsordnung vom 13. Dezember 1935 (Reichsgesetzbl. | S. 1470) am
01.04.1937 in Kraft getreten.

Bei der Justizbeitreibungsordnung handelt es sich nicht um ein Gesetz, sondern um eine
Verordnung. Gemal} Artikel 123 Abs. 1 GG gilt Recht aus der Zeit vor dem Zusammentritt
des Bundestages fort, soweit es dem Grundgesetze nicht widerspricht.

»Im Widerspruch zum GG stehen alle zu Eingriffen in Grundrechte
ermachtigende Normen fruheren Rechts, die nicht formelles Gesetzesrecht
sind (Art. 19 Abs. 1 Satz 1, § 104 Abs. 1) sowie auch alle
eingriffsermachtigenden ,Gesetze“ der nationalsozialistischen Zeit, die in dem
Verfassungskonglomerat des sogenannten Dritten Reiches — ,nachdem im
neuen Reich... Gesetzgebung und Exekutive in der Hand des Fuhrers
vereinigt worden sind, hat der Begriff des ,formellen Gesetzes* seinen Sinn
verloren®. ( Bonner Kommentar zum GG zu Artikel 123 Abs. 1, Ausgabe 2009 )

In der zur Zeit angewendeten Fassung der Justizbeitreibungsordnung sind die darin
enthaltenen gemafl Artikel 19 Abs. 1 GG zitierpflichtigen Grundrechtseinschrankungen
nicht im Sinne von Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 GG benannt. Somit ist diese Verordnung auch
aus diesem Grunde ungultig.

Quelle: Grundrechteforum.de
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Bekannt machung des Schrei bens der Drei
Machte vom 8. Juni 1990 zur Auf hebung

| hrer Vorbehalte i nsbesondere in dem
Genehm gungsschrei ben zum G undgeset z vom
12. Mai 1949 in bezug auf die D rektwahl
der Berliner Vertreter zum Bundestag und
| hr volles Stimrecht I mBundestag und im
Bundesr at

AVor bASchr Bek
Ausfertigungsdatum 12.06. 1990
Vol | zitat:

" Bekannt machung des Schrei bens der Drei Michte vom 8. Juni 1990 zur Aufhebung ihrer
Vor behal te i nsbesondere in dem Genehmni gungsschrei ben zum Grundgesetz vom 12. Mhi
1949 in bezug auf die Direktwahl der Berliner Vertreter zum Bundestag und ihr volles
Stimrecht imBundestag und i m Bundesrat vom 12. Juni 1990 (BGBlI. | S. 1068)"

FulRnot e

Text nachwei s ab: 20. 6.1990

Di e Botschafter der Franzdsi schen Republik, des Vereinigten Konigreichs von

G ofl3britannien und Nordirland und der Vereinigten Staaten von Anerika haben nit

Schrei ben vom 8. Juni 1990, das der Botschafter Frankreichs mit gleichem Datum dem
Bundeskanzl er Ubersandt hat, ihre Vorbehalte i nsbesondere in dem Genehni gungsschrei ben
zum Grundgesetz vom 12. Mai 1949 in bezug auf die Direktwahl der Berliner Vertreter zum
Bundestag und ihr volles Stinmmrecht i mBundestag und i m Bundesrat aufgehoben.

Das Schrei ben wird nachstehend verodffentlicht.

Der Bundesmi ni ster des I nnern

(Uber set zung)

Bonn, den 8. Juni 1990

Sehr geehrter Herr Bundeskanzl er

wir mbchten lhnen mitteilen, daR die Drei Westmichte imLichte der jingsten

Ent wi ckl ungen in Deutschland und in der internationalen Lage bestimite Aspekte ihrer
Vor behal te zum Grundgesetz ei ner erneuten Priufung unterzogen haben

Di e Vorbehalte der Drei Westmichte in bezug auf die Direktwahl der Berliner Vertreter
zum Bundestag und das volle Stimmrecht der Vertreter Berlins i mBundestag und im
Bundesrat, die insbesondere i m Genehm gungsschrei ben vom 12. Mai 1949 zum Grundgeset z
angesprochen sind, werden hiermt aufgehoben.

Die Haltung der Alliierten, "daR die Bi ndungen zw schen den Wstsektoren Berlins

und der Bundesrepublik Deutschland aufrechterhalten und entw ckelt werden, wobei sie
ber icksi chti gen, dall di ese Sektoren wi e bisher kein Bestandteil (konstitutiver Teil)
der Bundesrepubl ik Deutschland sind und auch weiterhin nicht von ihr regiert werden"
bl ei bt unverandert.

Wr bitten Sie, Herr Bundeskanzler, die Versicherung unserer ausgezei chnetsten
Hochacht ung zu genehmi gen


TPatzlaff
Hervorheben


Ein Service des Bundesministeriums der Justiz in Zusammenarbeit mit der juris GmbH -
www.juris.de

Fir di e Regi erung der Franzdsi schen Republik

Ser ge Boi devai x

Fir di e Regi erung des Vereinigten Koénigreichs
von GofRbritanni en und Nordirl and
Sir Christopher Mallaby

Fir di e Regierung der Vereinigten Staaten von Anerika
Vernon A. Walters

Sei ner Exzell enz
Dr. Hel nut Kohl
Bundeskanzl er der Bundesrepublik Deutschl and

Bonn, le 8 juin 1990

Monsi eur | e Chancelier

Nous souhaitons vous faire savoir que les trois Puissances occidental es ont reexam ne
certains aspects de leurs reserves a |'egard de la loi fondanentale, a la lumiere des
recentes evolutions intervenues en Allemagne et dans la situation internationale.

Les reserves des trois Puissances occidental es, concernant |les elections directes

au Bundestag et le plein droit de vote des representants de Berlin au Bundestag et

au Bundesrat, visees en particulier dans la lettre du 12 mai 1949 approuvant |a | oi
fondanental e, sont desornmis |evees.

La position des Allies, selon laquelle "les liens entre | es secteurs occi dentaux

de Berlin et la Republique federale d' All emagne seront nmi ntenus et devel oppes,
conpte tenu de ce que ces secteurs continuent de ne pas etre un elenent constitutif
de la Republique federale d' Allemagne et de n'etre pas gouvernes par elle", deneure

i nchangee.

Nous vous prions d' agreer, Monsieur |le Chancelier, |les assurances de notre tres haute
consi derati on.

Pur | e gouvernenent de | a Republique Francai se:
Ser ge Boi devai x

Pour | e gouvernenent du Royaune Uni

de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord

Sir Christopher Mall aby

Pour | e gouvernenent des Etats-Unis d' Anerique:
Vernon A. Valters

Son Excel | ence
Dr. Hel mut Koh
Chancelier de la Republique federale d' Al enmagne



Gteffen Werner Hofmann & Manfred Heinemann 10. April 2010

Richtungsfahiges Positionspapier
-Teil 1 -
far
alle Aktivisten der umfanglich zersplitterten Initiativen zur Verbesserung
der Rechtslage im Verwaltungsgebiet des Vereinigten Wirtschaftsgebietes
als kleinster gemeinsamer Nenner
zu

Uberdenkender und dringlich notwendiger Korrektur bisheriger Behelfe,
wegen fehlender Rechtssicherheit infolge veranderten Personenstands
und hieraus veranderter Rechtsstellung

zZur

sakularen Selbft-Jnveftitur
in

das unveraul3erlich-souverane Eigentum des beseelten Menschen
durch dessen Inbesitznahme der rechtlichen Herrschaft tber die
Rechtsfahigkeit seiner Person als Trager von Rechten und Pflichten.

Notwendigen Gedanken wird - wie nachstehend gegeben - zur papiernen Existenz
verholfen; verbunden mit dem Grin der Hoffnung des Friuhlings 2010.

Zitat: Etienne de La Boétig(Auszug: ,Von der freiwilligen Knechtschaft des Mehen®)
Ubersetzung: Gustav Landauer

.Das ist es, daf} die Menschen unter dem Joche gelveerden; sie wachsen in der Knechtschaft auf,
sie sehen nichts anderes vor sich, begniigen sichieser zu leben, wie sie zur Welt gekommen sind
und lassen es sich nicht in den Sinn kommen, siatke® ein anderes Recht oder ein anderes Gut haben,
als das sie vorgefunden haben; so halten sie dstarzaiihrer Geburt fir den der Natur. Und doch gibt
es keinen so verschwenderischen und nachlassigbenErdal er nicht manchmal in sein
Inventarverzeichnis blickte, um sich zu Gberzeugdrer alle Rechte seines Erbes genielRe oder ob man
ihm oder einem Vorganger etwas entzogen labe.

Aus Gesprachen mit und den Inhalten der Schriftsétze von Aktivisten der umfanglich
zersplitterten Bewegungen und Initiativen zur Verbesserung der Rechtslage im
Verwaltungsgebiet des Vereinigten Wirtschaftsgebietes, sowie den Seminarinhalten
diesbezuglicher Schulungen, ist nicht zu entnehmen, dal3 diese sich je intensiv und
konsequent dem Gedanken einer Selbst-Inventur unterzogen hatten. Im Gegenteil:
Aus Selbstvergessenheit hergeleitetes Bemihen konzentrierte sich um die Auflistung
historischer Fakten herum, sowie um die Ableitung von vermuteten Rechten, unter
Nichtbeachtung der 1945 eingetretenen grofRen Personenstandsanderung c.d.m.
(capitis deminutio maxima).

Unerlaflich ist es jedoch, den Blick darauf zu richten, ob der erhobene Anspruch auf
Gehdr auch tatsachlich besteht, wenn doch anhand fehlender Beachtung von
vermeintlich autonom gesetzter Ursache (Aktion) die beanspruchte Wirkung
(Reaktion) alliiberall nicht zu beobachten ist. An diesem Punkt stehend ist die Inventur
zwecks Erhellung eigener Rechtsfahigkeit tberfallig! Es ist zu klaren, was unter
Rechtsfahigkeit zu verstehen ist, welche Rechtsfiguren sie konfiguriert und ob eine
davon tatsachlich Entsprechung findet, bzw. welche Attribute sich damit verbinden. Es
ist womaoglich die Feststellung zu treffen, dafl3 der vielleicht nachlassig-fahrlassige
Erbe in seinem Inventarverzeichnis genau die Rechte nicht findet, die er voraussetzt
und in deren Besitz er sich wahnt (gemald der Empfehlung von Etienne de La Boétie
vor 460 Jahren).
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Die Frage die es zu beantworten gilt, heif3t:

Bin ich Objekt (Sache) oder bin ich Subjekt (beseel  ter Mensch) und Uber welche
verbundenen Eigenschaften und Erfordernisse verfiige ich?

Naturlich sind wir als Individuum Mensch, aber es kdnnte sein, dafd3 wir nicht in der
rechtlichen Herrschaft (dem Eigentum!) unserer Rechtsfahigkeit stehen, woraus dann
ALLES weitere abzuleiten wére, wie z.B. die Nichtwahrnehmung als Mensch durch die
als anonymisierter, verantwortungslos-automatisierter Burokratiebetrieb organisierte
Objektverwaltung sowie die Antragung, Annahme und Exekution von
Scheinrechtsgeschéften unter Vorlage von Anscheinsvolimachten durch denselben,
bzw. die generelle Nichtberechtigung und Nichtverpflichtung zu unerlaubten
Handlungen.

Wenn nur rechtsfahige Menschen aber Deliktsfahigkeit innehaben, kann sich jeder
leicht vorstellen, da3 es nur des fehlenden rechtsfahigen Menschen bedarf, um fir
miRbrauchliche Ausiibung von Vertretungsmacht oder Deliktsfahigkeit im Allgemeinen,
keinen Adressaten und keinen Berechtigten zu haben, womit scheinbar de jure nicht
mal ein MiRbrauch stattfindet! Seien wir versichert dahingehend, dal? wir im Rahmen
dieses souveranen Aktes unserer Inventur bezuglich des rechtsfahigen Menschen
diesen nicht finden werden! Suchen wir quasi unser Selbst im Rechtsschutt der
Trimmer, die jedes Selbst berdumen wird mussen - im wort-magischen Zwielicht einer
Rechts-(?)Ordnung und vergleichen diese mit der staatlichen Rechtsordnung an Hand des
CEBEB und des BSB.

Die Selbst-Vergessenheit wird schwinden in dem Malf3, in welchem der/die Suchende
seine Rechte verstehen wird, nachdem er seine Inventur gemacht hat und ihm die
geistige Armierung zu Gebote stehen wird.

Regierungen sind surrogate Entitdten (Wesenheiten)!

(Anmerkung:surrogare =sub-rogare = jemanden anstelle eines anderen aashindhlen).
Ihre Macht wurde von den Individuen delegiert, die sie erschufen. Eine Regierung, die
diese uberpositive (aus dem Naturrecht abgeleitete) vom Volk verliehene indigene
Macht respektiert und zur Grundlage ihrer Legitimitat innehat, die sich diese also nicht
widerrechtlich angeeignet hat, kann gedeihlich sein fur den von ihr im Auftrag des
Volkes geflhrten Staat. Aber sobald Regierungen (oder sonstige Surrogate) das
Recht der indigenen Macht usurpieren, indem sie den Rechtsschein mittels weiterer
Surrogate errichten, versinken diese - zusammen mit dem von ihnen angeflhrten
Staatswesen - in Korruption und Tyrannei. Eine solche Korruption wird stets von
Gewalt, Einschiichterung, Unwahrheiten und allen Arten von Notigung begleitet, indem
Angstgefuhle und schizophrene Wahrnehmungen genahrt werden.

Surrogate Entitdten kdnnen nur legal/rechtskraftig sein, wenn sie die wahre
Quelle ihrer Macht offen legen, aus rechtsfahigen S  ubjekten, also Nattrlichen
Personen, und nicht aus artifiziellen, unbeseelten Objekten bestehen!

Wenn Tauschung, Notigung, Regierungs- Tricks und Ligen benutzt werden, um legale
Macht vorzutduschen, muf3 sich die indigene Macht rasch wieder auf ihren
Behauptungswillen besinnen, sonst wird die Tyrannei exponentiell zunehmen und die
Wahrscheinlichkeit auf Ausgleich taglich geringer. Erst wenn wir es unterlassen, uns
mit dem bei der Verwaltung gefuhrten/gelisteten Strohnmann/unbeseelten Objekt, der
juristischen Person gleichen Namens (in Grol3buchstaben auf dem Personalausweis!)
zu identifizieren, kann ,Heilung”“ eintreten.
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Gegen eine solche Unterdriickung derjenigen, die die indigene Macht (latent)
unveraulRerlich besitzen, also der Gesamtheit der So  uverane - des Volkes -
durch inventarisierende Registratur von Menschen zu Objekten (Sachen, gemal
BGB § 90!), mittels Verwendung des dem ungeschitzte n Gebrauch
ausgesetzten Familiennamens der jeweiligen Naturlic  hen Person zur
Verwaltbarkeit von Sachen ist nichts besser geeigne t als eine wohldurchdachte

personlich-willentliche Erklarung zum verdnderten P ersonenstand wegen
dessen geanderter Rechtsstellung infolge c.d.m.!

Solch eine Erklarung der Souveranitat ist ein naturlicher Vorgang, wenn ein
Individuum oder Gruppen von Individuen, ihre naturgegebene indigene Macht
erkennen. Die surrogate Macht mag dagegen subduktiv (verschluckend) ankampfen,
aber sie kann, sobald die indigene Macht klar deklariert wird, niemals gewinnen, da
eine surrogate Macht in Wahrheit (entgegen aktueller Wirklichkeit) ohne indigene
Macht keine wahre Macht aus sich selbst heraus hat.

Aus dem folgt:

Es hat die deklaratorische Wieder-Inbesitznahme/naturrichtige Reconquista der
Personlichkeitsrechte durch jedweden Trager indigener Macht zu erfolgen, unter
Achthabe darauf, dal dessen integre, autonome AuRerung des Willens den
erklarenden beseelten Menschen, die Naturliche Person, erst dann in die
Lhaturrichtige® Allianz mit dem handlungsunfahigen Volkerrechtssubjekt gelangen Iaft.

Desintegrierend — ganz sicher, aber aus welcher Struktur herauslésend? Keiner
anderen als der, die den Menschen zum intelligenten Tier reduziert.

Die entmenschte Daseinsform befreit Objekt-Verwaltungen, bzw. Objekt- Regierungen
formaljuristisch (aber nicht naturrechtlich! - ius cogens!) von verantwortbarem Handeln
zugunsten ausschliel3lich materiellen Sach-Gottverstandnisses (Mammon).

Das ,Mitwirken des Einzelnen* an den etablierten niedersten Prinzipien zur Erfahrung
von Existenz ist schon deshalb requiriert, um der Lastigkeit der in relativer Haufung
auftretenden Vernunft im Menschen zu begegnen, ihn mit dogmatischem
Glaubenssiegel an die Moglichkeit von Sach-Existenz zu gewdhnen und ihn
notigenfalls die Erfahrung des bei Staatlichkeit unzuldssigen ,birgerlichen Todes"
machen zu lassen, sollte er - den Gesslerhut zu grifRen sich weigernd - die von ihm
geforderte Anerkennung seiner Objekt-Existenz zur Herstellung von ,ldentitat fur
Scheinrechtsgeschéfte” nicht standig neu bekunden.

Jeder menschlichen Vernunft erschlie3t sich indessen der geringe Ewigkeitswert
dieses Systems menschlichen Geistes schon allein aus dem Grunde der Erkenntnis,
mit welch dramaturgischen Mitteln es arbeiteten muf3.

Der Erweckte sollte verstehen, dalR3 Polarisationen das Dilemma nicht beheben. Kampf
anzusagen ist - wenn tberhaupt - der Gewohnheit, sich in das vermeintlich kleinere
Ubel zu schicken, welche uns blockiert.

Bei Unterlassung und anhaltender Fahrlassigkeit ist hingegen die seelische
Kapitulation auf dem geistigen Plan vollzogen, die Kapitulation fur die Idee, fur das
Vehikel der Seele, fur den vergéanglichen Kérper um seiner schieren Existenz Willen;
das ware die Absage an unseren menschlichen Lebenswillen und an die mit seiner
Geburt verbundene Idee.
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Keiner wird die Rolle des Martyrers im Auge haben missen, wenn er sein
Seelenfunklein anblast, um die gewi3 hoch hangenden Frichte seines Mensch-
SEINS, mit seinem ,Feuer” ziingelnd zu erreichen.

Ein geistiger Dammbruch kann und wird erfolgen, wenn vitale Menschen zur
anwachsenden Bewegung naturrichtiger Reconquista ihrer Personlichkeitsrechte
antreten und dem lichten FlieRprinzip (panta rhei, griechisclivto pel, ,Alles flieRt*)
Geltung verschaffen.

Sich selbst vorzulegende Fragen kdnnten u.a. lauten:

Ist mir bewu3t, dalR meine Persodnlichkeitsrechte eine Rechtlosstellung erfuhren, derzufolge alle
rechtsgeschéftlichen Handlungen im Rechtsschein mit verbunden benutzter Anscheinsvollmacht
(unerlaubter Vertretungsmacht) erfolgen und bei Staatlichkeit anfechtbar sein werden?

Will ich ,nun erst recht* einen Pakt mit dem Teufel schlieen, wie die vielen faustischen Entitaten vor
mir, um endlich an Gutern und Sklaven zu partizipieren beim vergeblichen Dauerinvestment in
Grobstoffliches?

Will ich endlich zur Kenntnis nehmen, daR ich vor der naturrichtigen Reconquista meiner
Personlichkeitsrechte nichts zu delegieren habe (,meine Stimme abgeben” - ,Wahlen®), weil ich de jure
weder Stimme noch Parteifahigkeit innehabe?

Welches firsorgliche Interesse habe ich als der zu Unwissenheit und Fahrlassigkeit mutierte Mensch an
meinen Kindern und Enkeln, das darauf schlieBen [&Rt, daf3 ich Uber meine Manifestation hinaus
ganzheitlich denke?

Sehe ich mich in einer Verantwortung, von der ich bislang nicht im Traum annahm, daf ich sie je tragen
und dariber mit mir entscheiden werde missen?

Sehe ich mich in der Fahigkeit, das Wesen der Dinge ergriinden zu kénnen und die ultimative Antwort
entbehren zu missen?

Will ich die Punkte kinftiger ,Tagesordnungen*“ neu gelistet wissen oder wissend siech werden?

Kann ich - wie bisher - weiterhin Vollmachten umsetzen oder Untervollmachten erteilen, fiir die es keine
rechtsfahigen Adressaten gibt?

Ist der Blick auf die Anderen mein erster Gedanke?
Suche ich einen Fuhrer oder suche ich Sanftentrager, die mich durch die Wirklichkeit schaukeln?
Realisiere ich, daf ich selbst aufrecht laufen lernen muf und das es heif3t: ,Lebe das Leben“?

Wozu schaue ich Filme an, wo mir vieles gezeigt und gesagt wird, wenn ich den vorgehaltenen Spiegel
nicht sehe - weil ich schlafe?

Ahne ich jetzt den Hintersinn im Aphorismus von Lec in dem es heif3t: ,Es ist leicht geduldig zu sein,
wenn man ein Schaf ist* — und dennoch keine Sache (s. Adaption BGB § 90a)?

Habe ich die Kombinationsfahigkeit, z.B., den neuen Samenbunker auf Svalbard (Norwegen) der
bedurftigen Grundausstattung einer eugenisch ,gereinigten Erde* zuzuordnen?

Undsoweiterundsofort.

Jesaja 6

9 Da erwiderte Gott: Gehe hin und sage zu dieseik: \Ihr sollt immerfort héren und doch kein Veisidnis
haben, und ihr sollt immerfort sehen und doch nickénnen!*

10 Mache das Herz dieses Volkes verstockt unc&egehren schwerhdérig und bestreiche ihm die Augamites
mit seinen Augen nicht sieht und mit seinen Ohnehtrhért und sein Herz nicht zur Erkenntnis getanigd es
sich nicht bekehrt und sich nicht Heilung verschaff

Matthaus 13
13 Deshalb rede ich in Gleichnissen zu ihnen, gieilmit sehenden Augen doch nicht sehen und mnéniién
Ohren doch nicht hdren und nicht verstehen.
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Ein Gleichnis:

Vom Bahnhof mit Namen ,RECHTSFAHIGKEIT FUR OBJEKTE®, auf dem
zunehmendes Gedrange herrscht, fahren Zige ab, deren Zielorte Aufschriften tragen
wie z.B.: Allgemeine Erklarung der Menschenrechte, Europaische
Menschenrechtserklarung und andere Volkerrechtskonventionen, Exterritorialitat,
Rechtssicherheit, Rechtswegegarantie, Geltungsbereiche, Rechtsnachfolge und dergl.
mehr, die als Zielorte unbestimmt, bzw. - wie das Deutsche Reich - handlungsunfahig
mangels Organen sind.

Logischerweise gibt es diese Zielorte jedoch fir Objekte nicht, weil diese unerreichbar
im ,Nirwana® der c.d.m. liegen, wo - selbstredend - kein beseeltes Leben fiir die
Natiitliche Perfon moglich ist.

Allerlei Vereine (,Nichtberechtigte Organe von Vereinen®, die z.B. Rechtsseminare
anbieten), verkaufen uns die vermeintlichen Fahrkarten dorthin. Wir zahlen mit
Lehrgeld und energetischem Schwund. Die Parolen der Zitate von scheinbaren
Beachtlichkeiten (Konventionen) fliegen durch die voll besetzten Abteile und erzeugen
hohe und frohe Erwartungshaltungen mit der Folge schmerzhaft-desillusionierenden
Erfahrungsgewinns.

Die mitfahren wollenden SACHEN werden noch auf dem Bahnhof von anderen
SACHEN ,uberfallen* — was an sich unmoglich ware, aber es sind tatsachlich die
fahrlassig handelnden Verrichtungsgehilfen mit ihrer Deliktsfahigkeit - die
.Fahrkartenverkaufer* sind gerade im anderen Abteil, oder machen gerade ,Masse”
und ,Kasse“ am Fahrkartenschalter.

Der Zielort heil3t:  Rechtsfabighkeit der natiiclichen Person gemdf § 1 BEB, um unanfechtbare
Handlungs- und Geschaftsfahigkeit des beseelten Menschen aus Fleisch und Blut zu
entfalten, aber auch, um dessen Haftung im Rahmen seiner Deliktsfahigkeit zu
ermdglichen!

Vorher mul3 das Gleis gelegt, Bricken und Tunnel gebaut werden. Und dann kann der
Fahrplan erstellt werden. Wie sicher und wie komfortabel wir reisen werden, liegt an
der Sorgfalt unserer Planung und der Qualitat der Bauausfuhrung.

Dieses Positionspapier soll also dazu dienen, dal3 auf diesem Gleis bald ein Ziglein
unter Dampf steht, welches diejenigen, die fir dieses Fahrziel eine Fahrkarte gelost
haben, sicher und wohlbehalten an das ersehnte Ziel bringt.

Vielleicht werden Sie jetzt fragen: Wann, kann ich eine Fahrkarte kaufen? Die Antwort
kann nur lauten: Dann, wenn Sie ihre Rechte verstehen, wenn Sie sich der Antworten
auf Ihre Fragen nicht mehr wegen Unkenntnis enthoben sehen!

Und wer verkauft Ihnen eine Fahrkarte zum Zielort Rechtsfahigkeit der atiitlichen
Petfon? Diese Fahrkarte verkauft Ihnen niemand, denn diese ist quasi
geschéftsfihrend (§ 677 BBB) ausgestellt. Sie sitzen dann in diesem Ziglein, wenn
Sie die Erkenntnis haben - und mit der zahlen Sie auch! Gehen Sie davon aus, dal3
der Eintreffende am Zielort die Gesellschaft mit Subjekten teilt und die Objekt-Existenz
abgestreift hat.

Nochmals: Der Zielort heif3t Rechtsfahigkeit der natiitlichen Person gemdf § 1 BEB, um deren
unanfechtbare Handlungs- und Geschéftsfahigkeit zu entfalten, damit der beseelte
Mensch aus Fleisch und Blut Uberhaupt erst in die Lage versetzt wird, die
Verantwortung und Haftung im Rahmen seiner Deliktsfahigkeit tbernehmen zu
kénnen.

5
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Dort haben die vergesellschafteten Subjekte nach Einberufung der
Nationalversammlung und konstituierendem Akt die Rechtsstellung erreicht, die es
ihnen Uberhaupt erst erlaubt, offiziell mit Aul3enwirkung aufzutreten.

Das von Okkupanten gesetzte Recht

Hierunter ist das Recht zu verstehen, dass Okkapdatft ihrer Besatzungsgewalt fiir das besetzteggsetzen.
Okkupanten sind dabei ihrerseits an das Voélkerrgebuunden, vor allem an die Haager Landkriegsorginumd

das IV. Genfer Abkommen. Volkerrechtlich gesehdst gs zwei Situationen, die Besatzungsmachte genen
Gesetzgebung berechtigen. Atondominiumwird die Situation bezeichnet, in der die Souvi#&ineines
besetzten Landes vollstandig beseitigt und duretgdimeinsame Souveranitat der Sieger ersetzt Wasl.Gebiet
des besiegten Staates gehdrt nun den Siegern geameiond wird von ihnen gemeinsam beherrscht. Ein
Koimperiumdagegen ist die Gemeinschaftsherrschaft auf debnieGeines fremden Staates, der besiegt ist, aber
trotz fehlender Handlungsfahigkeit weiterbestehie Btzte volkerrechtliche Situation war in Deutsetd nach
1945 gegeben. [http://de.wikipedia.org/wiki/Besatzungsrecht]

Zur Ganze weiterbesteht, fortbesteht!

Weiterer Erklarungsbedarf zum handlungsunfahigen Fortbestand des Deutschen
Reiches bestiinde demnach nicht, sollte anzunehmen sein! - Oder doch?

Wenn ein Stlick am Ganzen fehlen soll, mul3 das ,Teil* auftragsgemal feststellen, daf3
es das Ganze sei und Deutschland heif3t.

Seit wann aber darf ein Verwalter - als Nichtberechtigter - Eintragungen im ,vélker-
rechtlichen Grundbuch® vornehmen? Offenbar wohl nur dann, wenn und weil der
Offentliche Glaube der Vdlkergemeinschaft an die Richtigkeit der dortigen
Eintragungen bereits zerstort und Geschichte ist. Denn:

“Das Konzept der nationalen Souveranitét ist eimeséindliches, in der Tat heiliges Prinzip der in&ionalen

Beziehungen gewesen. Es ist ein Prinzip, welchedamgsam und zurtickhaltend den neuen Notwendigkeit

einer globalen Umweltkooperation weichen wird." UN Commission on Global @ovance report
http://www.propagandafront.de/13880/zitate-der-ailger-und-umweltschutzer.html

Demnach sah sich ein ,Organ des Vereinigten Wirtschaftsgebietes" - daf3 ,Bundes-
verfassungsgericht* 1973 ff. veranlal3t, eine an sich vollig Uberflussige ,Feststellung*
zu treffen, die jene obige Tatsache gesondert und scheinbar zu Gunsten des
geparkten Volkerrechtssubjekts ,, nur fur sich (im Innenverhéltnis) feststellt“ und damit
die Frage aufwirft, was mit dieser merkwirdigen und keinerlei Rechtsfolgen bewirken
konnenden Feststellung durch Nichtberechtigte eigentlich bezweckt werden sollte?

Zugleich wird damit die von den Alliierten verfligte Zurlicksetzung des Gebietsstandes
aufgegriffen (Gebietsstand 31.12. 1937) und mit diesem nicht subjektsidentisch, fir
das Deutsche Reich festgestellt”.

Aber auch die sog. Bundesverfassungsrichter sind ,Statusgeminderte” durch c.d.m.
und damit Subjugierte, die Uber Tatsachen gar nichts von rechtlichem Belang
festzustellen haben, die bestenfalls Gber Sachen oder Sachverhalte unbeachtlich
diskutieren kénnen!

Somit wird mit Fazit ersichtlich:

1. Das die ,Feststellung zum Fortbestand®, unbeschadet der vdlkerrechtlich
eingetretenen  Handlungsunfahigkeit des Deutschen Reichs, dieses per
Anscheinsvollmacht ins Innenverhaltnis des Vereinigten Wirtschaftsgebietes projiziert,
ohne dal} daraus je eine volkerrechtliche AuRenwirkung entsteht, wird einsichtsvoll
klar. D.h. der ,Verwalter* gibt die Posse der Nacktheit, indem er des Kaisers neue
Kleider austragt! Er behauptet subjektsidentisch zu sein.
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Woher aber rihrt die Geschaftsgrundlage des sog. ,Bundesverfassungsgerichts*
bezuglich des Treffens dieser Feststellung? Einzig aus der Verwaltungsordnung, die
keine einzige Naturliche Person nachweisen darf! Diese |aRt fur die in Latenz
fortbestehende Natirliche Person ein eigens registriertes Objekt, eine Juristische
Person, einen Strohmann ohne Vertretungsmacht auftreten, der den Namen der in
Latenz fortbestehenden Natlrlichen Person mi3brauchlich benutzt und als Agent fir
den Strohmann fungiert.

So auch im Falle der ,Herren und Damen des Bundesverfassungsgerichts”, die aus
Statusminderung (c.d.m.) heraus wahnen, die Tatsache festgestellt zu haben,
indessen lediglich den Sachverhalt, die Verhdaltnisse von Sachen zueinander
erdrterten. Die Geschaftsfuhrung ohne Auftrag war nicht erkennbar, ebenso wenig die
fehlende Wirkung von c.d.m. (Der etwaig neue Status als ,Freigelassener*?)!

2. Hatten die Herren und Damen dieses "Organs" die fehlende Vertretungsmacht fur
ihr Objekt hierzu dennoch genutzt - wie geschehen - so ist daraus lediglich ableitbar,
daR’ durch diese, ihre unerlaubt- nichtberechtigte Verbindung von statusgeminderter
Subjektivitat mit organlos beigestelltem Objekt, genau die nichtberechtigte
Vertretungsmacht erzeugt wurde, um eine als nichtig und daher unbeachtlich
ergangene ,Feststellung” nur scheinbar zu platzieren. Die Koalition zweier Objekte, 1.
Objekt: Nattrliche Person in c.d.m. = Sache ohne Vertretungsmacht, weil nicht
rechtsfahig mit dem 2. Objekt: der juristischen Person, dem von der Verwaltung fur
das Vereinigte Wirtschaftsgebiet erschaffene Objekt gleichen Namens - welcher
ungeschitztem Gebrauch ausgesetzt ist und daher Identitat vortduscht und zu dem
kein rechtsfahiges Organ nachweisbar ist, welches Vertretungsmacht erzeugen
konnte, fuldt - damals wie heute - auf einem juristischen Paradoxon, zu dem der pure
Glaube gefordert wird.

Die ,BVG-Feststellung®, zum Fortbestand des Volkerrechtssubjekts, lag neben der
Sache. Den ,Feststellern® ermangelte es eigener Rechtsfahigkeit, der Zustandigkeit
und des Gegenstands. Sie ist demnach nur die Fiktion einer solchen, weil nichts sonst
diesbezuglich festzustellen war, was aus der Beobachtung volkerrechtlich praktizierter
Prinzipien, den Fortbestand - als im Ergebnis ohnehin und zur Ganze vorliegend -
emanieren l&f3t.

Die Zitierung dieser Entscheidungen (Vorsicht Falle!) gebiert somit die Gefahr, der
Identitdt stiftenden Berufung auf eine ,Feststellung”, die im Innenverhaltnis (im
Verwaltungsgebiet) genau diesen diabolischen Effekt haben soll und auch genau so
wirkt, namlich von rechtlichen Sachen fur Sachen kreiert wurde. Die Berufung darauf
ist somit das eigene Bekenntnis zur Sach-Existenz und hinfort untaugliches Instrument
- aber kein Korrektiv zur Behebung der verdnderten Rechtsstellung. Vielmehr die
eigene Beglaubigung des Sachverhaltes, nach welchem es im Verwaltungsgebiet nur
Lorganlos-rechtsfahige Sachen” (juristische Personen), nicht aber rechtsfahige
Menschen geben darf. Um dieses organlose Objekt herum ist der Rechtsschein
errichtet und der Mensch getauscht.

Im 2. Teil wird gesagt, was es damit noch auf sich hat.

Dall und weshalb Gefahr im Verzuge besteht, mifdte inzwischen jeder Einzelne

deutlich spuren!?
.Keiner kann der Idee so treu sein wie der Deutsche
Wo die Idee fehlt, schafft er sie. Wo das nicht tiodgist, ist er nicht treu.”

Es wird sich in naher Zukunft erweisen, ob diese Worte von Joachim Fernau
prophetisch waren!
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Auch ist dies alles verandernder Anlafl zu der einsichtig gewordenen klaren Ansage:

Es wird aus ihm heraus und mit ihm, dem beseelten Menschen, kein Sklavenaufstand,
keine Rebellion, zu machen sein, denn um diese handelt es sich formal, wenn
Statusgeminderte, ohne Partei von Vertrdgen sein zu kénnen, versuchen, die Rechte
derer kontrahieren zu wollen, die diese vermittels Aneignung und in der Rolle des
Treugebers, an die Verwaltung fir das Vereinigte Wirtschaftsgebiet, als Treunehmer
delegierten, wenn Sachen (die Objekte) nach GG 20/4 vermeinen, etwas andern zu
kénnen! Die jederzeitige Moglichkeit der Gewaltanwendung gegen diskreditierte
Sklaven, wegen ihrer Statusminderung, ist auf Massen von Selbsterméchtigten nicht
mehr anwendbar. Es ist dann eine neue Qualitat von Wahrnehmung und Ausgleich
erreichbar. Weit unterhalb dieser Gefahr ist diese so zu bannen!

~Wahrhaft siegt, wer nicht k&mpft.”
(Sun Tsu, chin. General, um 500 v.Chr.)

Bei jedermanns Erkenntnisfahigkeit, des zu den Tats  achen hinfihrenden Weges
ist jetzt die Grundlage entzogen, um der Konfrontat  ion das Wort zu reden. Jeder
erkennt den ,Benutzten” und ,Benutzer” in sich selb st und betatigt sich unter
willentlicher Beachtung der Gesetze, zum Zeichen se  iner subjektiven Qualitat
als bewul3ter und verantwortlicher Birger, aber niem als als birgendes Objekt.
Wir wollen keine Konfrontation, keine Drohungen, ke ine Schuldzuweisungen!
Wir sind rechtstreue Burger, die sich fur eine gere chtere Welt einsetzen!
Wir bedienen uns dabei ausschliel3lich geistiger Pri nzipien!

Wir bedienen uns keiner Anscheinsvollmachten!
Wir begehen keine unerlaubten Handlungen!
Wir sehen als einzig akzeptable Losung:

Die Auf-Losung der ver-SACH-lichten
Tauschung zu MUSTERMANN HANS
und MUSTERFRAU GRETEL
zum fiktiven Ende einer
Rechtsfahigkeits-
Fiktion

¢ —

O

Anmerkung:

D Investitur: (von lat. vestire = bekleiden) bezeichnet diexRraler Einweisung in ein Amt oder das Eigentunisrean Grundbesitz.
Entscheidend fir die Investitur ist die Benutzung Bymbolen, welche bei dem entsprechenden Aktéibht werden. Als sékularer Begriff
findet die Investitur eher selten noch Anwendung.

Die Investiturpraxis entspringt dem germanischearRawo es gangige Praxis war, hach dem Erwerb @nesdstlickes eine Einweisung des
vorherigen Besitzers zu erhalten. Uberreichte Syentitir jene Praxis waren beispielsweise Halm odereig. Durch zunehmende
Ferngeschafte léste sich auch die Investitur vossehlie3lichen Grundstlicksbezug.



SGG nichtig (Sozialgerichtsgesetz)
® Es gibt zum SGG kein Einfihrungsgesetz und somit auch keine Inkraftsetzungserklarung.
® Im SGG ist kein Geltungsbereich genannt. Ausgenommen von Berlin und Koln.

® Im SGG werden nur allgemeine und nicht ndher definierte Begriffe wie ,L&nder* und
,Bund“ genannte. Damit ist dieses Gesetz unbestimmt und nichtig, denn es ist nicht fur
Jeden ersichtlich um welche ,Lédnder’ oder welchen ,Geheim-“Bund es sich handelt. Hatte
der Gesetzgeber beabsichtigt, dafy Bundeslander einer Bundesrepublik Deutschland oder
eines Landes mit der Bezeichnung ,Deutschland“ gemeint sind, dann hatte dieser das
auch zweifelsfrei formuliert. Auch Begriffe wie Gerichtsverfassungsgesetz sind
unspezifisch, denn solche Gesetze gibt es auch in anderen Landern unter der selben
Bezeichnung.

® Gemal §218 ,(1) Dieses Gesetz gilt nach Mal3gabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. | S. 1) auch im Land Berlin.
Rechtsverordnungen, die auf Grund der in diesem Gesetz enthaltenen Erméchtigungen
erlassen werden, gelten im Land Berlin nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes®.

e Die § 13 und 14 des Dritten Uberleitungsgesetz werden aber im Sechsten
Uberleitungsgesetz aufgehoben! Dies hatte zur Folge, daR das SGG auch nicht in Berlin
angewendet werden kann. Da der § 218 (1) aber nach wie vor im SGG steht, ist zu
vermuten, da das Sechste Uberleitungsgesetz nicht in Kraft getreten ist. Damit ist der § 5
Inkrafttreten (1), des Sechsten Uberleitungsgesetz offenbar noch nicht erfiillt. Dort heifRt
es: ,Dieses Gesetz tritt in dem Zeitpunkt in Kraft, in dem die alliierten Vorbehaltsrechte in
bezug auf Berlin fortfallen oder suspendiert werden.” Fir den Fall, dal} dieses Gesetz in
Kraft treten wiirde, dann enthalt es sehr interessante Ausnahmen. Hier einige Auszlge:

»Folgendes Bundesrecht findet in Berlin (West) weiterhin keine Anwendung:

1. Vertrag Uber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei
Méachten vom 26. Mai 1952 in der gemal Liste | des Protokolls Gber die Beendigung des
Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland vom 23. Oktober 1954
geanderten Fassung (BGBI. 1955 1l S. 305),

2. Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen vom 26. Mai 1952
in der gemal Liste IV des Protokolls Uiber die Beendigung des Besatzungsregimes in der
Bundesrepublik Deutschland vom 23. Oktober 1954 geanderten Fassung (BGBI. 1955 |l
S. 4095),

3. Vertrag Uber den Aufenthalt auslandischer Streitkrafte in der Bundesrepublik
Deutschland vom 23. Oktober 1954 nebst zugehoérigem Vertragsgesetz vom 24. Marz
1955 (BGBI. 1955 Il S. 253),"

Zusammenfassung:

In Verbindung mit der Erklarung der ,Drei Machte“ vom 08. Juni 1990, wonach Berlin (gemeint ist
dabei immer West-Berlin und nicht GroBberlin!) nach wie vor kein konstitutiver Bestandteil einer BRD
sein darf und dem Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin vom
25.09.1990 (BGBI 1990 Teil Il, S. 1274), sowie der Aufhebung aller Aufhebungen von
Besatzungsrecht (BGBI | S. 2614 vom 23.11.2007), ergibt sich offenkundig und zweifelsfrei, dal}
die nur noch im Innenverhaltnis vorhandene BRD, welche im AufRenverhaltnis jetzt ,Deutschland*
heil’t, nach wie vor unter Kontrolle der ,Drei Machte“ steht und somit keinerlei Souveranitat
besitzt. Gemal Artikel 133 GG ist die ,Bundesregierung® nach wie vor Organ der ,Drei Machte*
und somit verpflichtet deren Willen und nicht den des Deutschen Volkes zu vertreten. Das GG ist
bekannter weise nicht demokratisch entstanden und auch nicht vom Deutschen Volk legitimiert,
sondern es ist Volkerrecht, im Rahmen des Besatzungsrechtes und somit kein deutsches Recht.
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Im Zusammenhang mit den geschilderten Fakten hat West-Berlin offenbar keine gultige
Verfassung, denn gultig kann nur die letzte von den Siegermachten genehmigte Fassung sein
und das ist die von 1950. In wie weit danach noch Genehmigungen eingeholt worden sind, ist
derzeit nicht bekannt. Das die Vorbehalte der ,Drei Machte® aber auch nach 1990 Bestand hatten
und haben, ist durch die genannte Erklarung vom 08. Juni 1990 und durch das Gesetz zum
Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin von 1994 (BGBI 1994 Teil
I, S. 26ff) offenkundig. In Verbindung mit dem § 218 (1) des aktuellen SGG und der Fragen zu
den Uberleitungsvertragen ist aber das Bild klar. Berlin ist gegentiiber einer internen BRD und
einem externen ,Deutschland” exterritorial und somit ist auch klar, warum sich die Landes- und
Hochverrater, welche sich selbst Bundesregierung benennen, hier ihre Zuflucht gefunden haben.
Hier genielien sie den vollen Schutz ihrer Auftraggeber, der ,Drei Machte®.

Zur Verdeutlichung der Haltung der Alliierten, welche jetzt nur noch aus den ,Drei Machten®
bestehen, hier ein Schreiben der Alliierten Hohen Kommission an den Bundeskanzler vom 17.
Januar 1952 ber die Aufhebung gewisser Vorschriften des 3. Uberleitungsgesetzes:

Alliierte Hohe Kommission fiir Deutschland
Der Rat
Bonn-Petersberg, den 17.1.1952
AGSEC (52) 52.

Seiner Exzellenz
Dem Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland

Herr Bundeskanzler,
Die Alliierte Hohe Kommission hat beschlossen, gewisse, in der Anlage zu diesem Schreiben
aufgefiihrte Stellen [s. Dok. 145*] des Gesetzes betreffend die Stellung des Landes Berlin im
Finanzsystem des Bundes aufzuheben.
Sie werden sich erinnern, dal3 am 16. November 1951 zwischen Vertretern der Alliierten Hohen
Kommission und Vertretern der Bundesregierung eine Besprechung stattfand, wobei erstere
erneut auf die Bedeutung hinwiesen, welche, wie Sie wissen, die Alliierte Hohe Kommission der
Aufrechterhaltung der Stellung der Alliierten beztiglich Berlin beilegt, und ausfiihrten, dal3
gewisse Bestimmungen des damals noch anhéngigen Gesetzentwurfes aus diesem Grund fiir die
Alliierte Hohe Kommission unannehmbar seien.
Auf Grund der vorgenannten Besprechungen wurden die in Frage stehenden Bestimmungen aus
der vor kurzem vom Bundesparlament verabschiedeten und am 9. Januar im Bundesgesetzblatt
verklindeten Fassung des Gesetzes weggelassen.
Gewisse neue Bestimmungen, welche die nunmehr aufgehobenen Stellen des Gesetzes
umfassen, wurden jedoch neu eingefiihrt, die
a) stillschweigend erkennen lassen, dal3 Berlin in den Geltungsbereich des Grundgesetzes
aufgenommen wurde, und
b) ausdriicklich Bundesrecht als solches auf Berlin anwenden.
Diese neuen Bestimmungen stehen offenbar in direktem Widerspruch zu der obenangefiihrten
Stellung beziiglich Berlins, die mit Zustimmung der Bundesregierung auch unter den
vertraglichen Vereinbarungen weiter aufrechterhalten werden wird und an welche die Vertreter
der Bundesregierung am 16. November erinnert werden.
Unter diesen Umsténden hat sich die Alliierte Hohe Kommission fiir verpflichtet gehalten, von
Ihren Befugnissen zur Aufhebung dieser Bestimmungen Gebrauch zu machen. Die Gliltigkeit der
Ubrigen Bestimmungen des Gesetzes wird selbstversténdlich durch dieses Vorgehen nicht
beriihrt; im brigen sind die aufgehobenen Stellen in jedem Fall fiir den allgemeinen Zweck des
Gesetzes unerheblich.
Eine formelle Notifizierung der Aufhebung wird im Amtsblatt der Alliierten Hohen Kommission
verkiindet werden, unabhéngig von der Bekanntmachung, die geméR Ziffer 3 der Direktive Nr. 1
(revidierte Fassung) der Alliierten Hohen Kommission im Bundesgesetzblatt zu verdffentlichen ist.
Schlu3formel
gez. IVONE KIRKPATRICK

Geschéftsfuhrender Vorsitzender

Quelle: Text des Senates von Berlin.
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Abschlief3en noch einige Hinweise zur aktuellen Arbeitsweise des Sozialgerichts Berlin, welches
offenbar zusehend den gesetzlichen Boden unter den FulRen verliert. Vor noch nicht so langer
Zeit waren samtliche Urteile des Sozialgerichts Berlin im Weltnetz veréffentlicht. Dort konnte sich
jeder davon Uberzeugen, dal} die am meisten Beklagte Partei, ein JobCenter, als
wnichtrechtsfahige Personengesellschaft® im Rubrum ausgewiesen worden ist. Dies hat offenbar
unliebsame Fragen zur Rechtsfahigkeit dieser dubiosen Personengesellschaft heraufbeschworen
und so wurde das jetzt beseitigt. In den aktuellen Darstellungen ist das Rubrum auf wundersame
Weise verschwunden worden.

Auch wird jetzt diese Beklagte, nach einem aktuellen Fall, als ,JobCenter Mitte — Rechtsabteilung
— , dargestellt. Abgesehen von der Tatsache, dal} es kein ,JobCenter Mitte* gibt, denn es gibt nur
ein ,JobCenter Berlin Mitte*, ist jetzt die Frage der Rechtsfahigkeit noch brisanter, denn es ist
keine haftbare Rechtsperson mehr zu erkennen. Das ist offenbar eine gezielte Falschung, um die
Beklagte schadlos zu halten.

Des weiteren ist die an anderen Gerichten Ubliche Falschbeurkundung der lbersandten
Ausfertigungen zu verzeichnen. Es wird also beurkundet, daf} keine Unterschrift eines Richters
oder einer Richterin vorhanden ist. Ein Blick in das SGB X hellt dann auch auf, wie eine korrekte
Beurkundung zu erfolgen hat, unabhangig davon ob das SGB rechtswirksam ist oder nicht, was
hier nicht ausgeflihrt werden soll.

Auf welcher Rechtsgrundlage das Sozialgericht Berlin allerdings, im Gegensatz zu den
ortsansassigen Amtsgerichten, Aktenzeichen verwendet, dal liegt derzeit noch im Dunkeln.
Neuerdings macht sich offenbar Angst beim Sozialgericht Berlin breit, denn jetzt gilt es bei einem
Besuch der Poststelle die Taschen leer zu machen. Es gibt also intensive Sicherheitskontrollen,
was ein sehr befremdliches Licht auf das Treiben an einem Sozialgericht wirft.

Als Berufungsinstanz wird jetzt ein Landessozialgericht Berlin-Brandenburg in Potsdam benannt.
Wie dies rechtlich unter den gegebenen Umstanden funktionieren soll, daf ist allerdings auch
offen. Da wie abgeleitet Berlin kein konstitutiver Bestandteil einer BRD sein darf und Brandenburg
bis heute nicht rechtmaRig gegrindet wurde, sowie ein Beitritt der DDR oder seiner nicht
vorhandenen Lander zum Grundgesetz rechtlich unmoglich war und ist, ist diese Konstruktion in
hochstem Malke fiktiv. Es sei an dieser Stelle daran erinnert, dal’ der explizite Geltungsbereich
des GG, welcher im alten Artikel 23 stand, vor der sogenannten Wiedervereinigung gestrichen
wurde und der im Artikel 133 enthaltene, implizite Geltungsbereich des ,Vereinten
Wirtschaftsgebietes® nicht erweiterbar ist. Damit ist es fur den Geltungsbereich des GG
unerheblich welche vertraglichen Regelungen zwischen der BRD und der DDR getroffen wurden.
Dieser Geltungsbereich kann unter keinen Umstanden auf das Gebiet der ehemaligen DDR oder
dem ehemaligen Ost-Berlin ausgeweitet werden. Was dazu in dem Vorwort, der Prdambel des
GG steht ist dabei rechtlich unerheblich, denn ein Vorwort hat keine Gesetzeskraft.

Stand 17.01.2010
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Rechtsgrundlagen zu wichtigen Gesetzanderungen

OWiG

Durch Beschluf? des Bundestages vom 11.10.2007 wurde das ,Zweite Gesetz (iber die
Bereinigung von Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums der Justiz* (2.
BMJBBG), BGBI. | 2007 Nr. 59, S. 2614 vom 23.11.2007, verabschiedet. Dieses Gesetz enthalt
u.a. den ,Artikel 57 Aufhebung des Einfiihrungsgesetzes zum Gesetz liber
Ordnungswidrigkeiten“ mit folgendem Gesetzestext: ,Das Einfiihrungsgesetz zum Gesetz lber
Ordnungswidrigkeiten vom 24. Mai 1968 (BGBI. | S. 503), zuletzt gedndert durch Artikel 25 des
Gesetzes vom 13. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3574), wird aufgehoben.*

Zur Inkraftsetzung eines Gesetzes bedarf ein solches eines Einfiihrungsgesetzes (EG). Da das
EG zum OWIiG mit Wirkung zum 23.11.2007 (Veroffentlichung im BGBI. s.o.) aufgehoben worden
ist, ermangelt es diesem seitdem einer erforderlichen Inkrafttretungserklarung! Da es dem OWiG
ohnehin der Angabe seines rdumlichen Geltungsbereiches ermangelte - ein solcher ist im § 5
OWiG nicht definiert (!) - ermangelt es diesem der rechtlichen Grundlage fur seine
Anwendbarkeit. Nach rechtsstaatlichen Grundsatzen hat die erfolgte Aufhebung des EGOWIG die_
juristische Wirkung der Nichtmehranwendbarkeit dieses Gesetzes! Fur die Verfolgung und
Ahndung von begangenen Ordnungswidrigkeit besteht seit dem also keine glltige, gesetzliche
Rechtsgrundlage mehr.

Zu beachten sind aber weiterhin landesrechtliche Ersatzlésungen, denn auch Lander kdnnen
eigene Gesetze erlassen!

Ein netter Nebenaspekt ist, daRk von dieser Anderung die Finanzbehdrde betroffen ist. Diese hat
das Recht als Verwaltungsbehérde Ordnungswidrigkeiten zu verfolgen, mit dem Wegfall des
OWiG verloren. Siehe StBerG § 164!

GVG, StPO, ZPO

Am 19. April 2006 sind durch das ,Erste Gesetz liber die Bereinigung von Bundesrecht im
Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums der Justiz vom 19.04.2006“ (BGBI. | S. 866) die
jeweiligen §§ 1 des EGGVG, EGZPO und des EGStPO weggefallen, laut Text im BGBI. Diese §§
1 enthielten die Geltungsbereiche dieser Gesetze sowie deren Inkrafttretungserklarungen. Nach
rechtsstaatlichen Grundsatzen hat der erfolgte Wegfall der Geltungsbereiche und der
Inkrafttretungserklarungen die juristische Wirkung der Nichtmehranwendbarkeit dieser Gesetze!

Grundsatzlich

Ohne Angabe seines raumlichen Geltungsbereiches und einer Inkrafttretungserklarung verstoRt
ein Gesetz gegen den grundgesetzlichen Anspruch auf Rechtssicherheit und ist dadurch ungultig
und nichtig! Die darauf anwendbaren Rechtsgrundsatze ,Ohne Bestimmung keine Handlung®,
»,0hne Geltungsbereich kein Recht* oder die alte rémische Rechtsregel ,Nulla poena sine lege*,
wurden bestatigt durch die BVerwGE 17, 192 = DVBI. 1964, 147 und damit offenkundig,
bedurfen analog zu § 291 ZPO keines weiteren Beweises!

Zu den Normen, deren Gultigkeits- oder Anwendungsbereich nicht zu erkennen ist, sagte das
BVerfG in seiner Entscheidung 1 C 74/61 vom 28.11.1963, Zitat: ,..... denn eine Norm, die den
rdumlichen Geltungsbereich ihres Verbotes so ungeniigend bestimmt, dal3 ihr nicht eindeutig
entnommen werden kann wo sie gilt, 1&8t den Rechtsunterworfenen im Unklaren darliber, was
Rechtens sein soll.“ Das Lineburger OVerwG bezog sich erganzend auf diese Entscheidung des
BVerfG, indem es seine Entscheidung 3 K 21/89 vom 06.12.1990 so begrindete, Zitat:
~Jedermann mul3, um sein eigenes Verhalten darauf einrichten zu kénnen in der Lage sein, den
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rdumlichen Geltungsbereich einer Satzung (eines Gesetzes) ohne weiteres festzustellen. Eine
Verordnung die hieriiber Zweifel aufkommen 143t ist unbestimmt und deshalb wegen Verstol3es
gegen das Gebot der Rechtssicherheit ungliltig” und verwies auf die BVerwGE 17, 192 = DVBI.
1964, 147.

.Hierbei hat der Normgeber (iberdies zu beachten, dall sich eine derartige Norm in aller Regel
nicht an einen fachlich qualifizierten Personenkreis wendet, er mithin nicht davon ausgehen kann,
Jjedermann kbnne Karten oder Texte mit (berwiegendem juristischen Inhalt lesen und auch
verstehen (BVerwG a.a.O.).”

Es mul} also im betreffenden Gesetz selber stehen, mul dort genau definiert sein, wo es denn
gelten soll! Ermangelt es einem Gesetz einer Angabe seines rdumlichen Geltungsbereiches, ist
es nach der Entscheidung des BVerwG ungiiltig, ist es nichtig! Sinngemall haben auch das
BVerfG und das OVerwG Lineburg so entschieden. Ein Gesetz ohne Angabe seines raumlichen
Geltungsbereiches kann also nirgendwo gelten und somit auch nicht gliltig sein!

Daraus ergibt sich als Konsequenz auf die einschlagige, einheitliche Rechtsprechung, nach
Gesetzen ohne Angabe eines rdumlichen Geltungsbereiches, darf nicht verfahren werden!
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts gelten nach dem BVerwGG und Urteile des
Bundesverfassungsgerichts nach dem BVerfGG fir alle nachstehenden Verwaltungseinheiten
und Organe - somit auch flir Landratsamter (1) - als rechtsverbindlich mit Gesetzeskraft! Damit
besteht flr die Nichtanwendbarkeit von Gesetzen ohne Angabe eines raumlichen
Geltungsbereiches (wie hier bei dem OWiG) Offenkundigkeit!

Weitere Hinweise die hilfsweise verwendet werden konnen, da BRD-Scheingerichte nach wie vor
so tun als wenn die aufgehobenen Gesetze Glltigkeit haben.

Im GVG der Bonner BRD ist zu finden, das §15 weggefallen ist. Dort stand urspriinglich: Satz (1)
»Die Gerichte sind Staatsgerichte.” Damit gibt es aus BRD-Sicht keine gesetzliche Grundlagen
mehr fur ein Staatsgericht und die zu erkennenden mussen dann wohl ungesetzliche Sonder-
oder Schiedsgerichte sein!

Urteile gesetzwidriger Ausnahmegerichte, die in Deutschland auBerhalb des
Geltungsbereichs des GG ergangen sind, sind dagegen absolut und unheilbar nichtig (KG.
Berlin NJW. 1954, 1901; vgl. Einl. S. 60). (Artikel 23 GG a. F. Seit 1990 verschwunden!!! Berlinklausel!!!)

Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG)

StAG

Ausfertigungsdatum: 22.07.1913
Stand: Zuletzt geandert durch Art. 5 G v. 19.8.2007 | 1970

FuRnote

Textnachweis Geltung ab: 1. 1.1980 Uberschrift: Langiiberschrift idF d. Art. 1 Nr. 1 G v. 15.7.1999 | 1618 mWv
1.1.2000; Buchstabenabkirzung eingef. durch Art. 1 Nr. 1 G v. 15.7.1999 | 1618 mWv 1.1.2000 Die Bedeutung der
Begriffe "Reichs- und Staatsangehdrigkeit" im Sinne dieses G hat sich g e @ n d e r t. An die Stelle der
"Reichsangehorigkeit" ist gem. § 1 V v. 5.2.1934 102-2, Art. 116 Abs. 1 GG 100-1 die deutsche Staatsangehdrigkeit
getreten. Die die "Reichsangehdrigkeit" vermittelnde "Staatsangehdrigkeit" in den Bundesstaaten - seit der Weimarer
Verfassung in den deutschen Landern - ist durch § 1V v. 5.2.1934 beseitigt worden

§1

Deutscher im Sinne dieses Gesetzes ist, wer die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt.

Angeblich nicht mehr vorhandenes Besatzungsrecht wird erneut geadndert. Gesetz zur
Bereinigung des Besatzungsrechts (BRBG) BGBI. | S. 2614 vom 23.11.2007

Bisherige Aufthebungen werden dabei aufgehoben, was den alten Zustand wieder herstellt.
Erneute Aufhebungen gehen ins Leere, da faktisch kein Besatzungsrecht betroffen ist, da dieses
bereits in Bundes- und Landesrecht Uberfihrt worden ist.
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Genau genommen wurden die Neuen Lander in der ,Beitrittssekunde” gegrindet, in der zugleich
die ,DDR" ihren Rechtscharakter verandert hat und somit zu einem Bestandteil der BRD wurde.
Dies wurde durch Anderung des Landereinfilhrungsgesetzes mittels des Einigungsvertrages
erreicht. In wie weit dies Uberhaupt juristisch mdglich ist, dal® miRte staatsrechtlich erst einmal
gepruft werden. Ganz zu Schweigen von der Frage, ob der Einigungsvertrag Recht(s)wirksamkeit
erlangen konnte, denn hier spielen die Entscheidungen der Sieger- und Besatzungsmachte eine
erhebliche Rolle. Daher ist die Frage, ob nun die ,DDR*" oder die ,neuen Lander” dieser DDR
beigetreten sind, eher rhetorischer Natur.

Der einzig logische Schlul? daraus ist, dall Mitteldeutschland und Westdeutschland keinen
staatsrechtlichen Hoheitsbereich mehr haben und das staatsrechtlich notwendige Grundgesetz
gegen eine politische ,Verfassung® in Gestalt einer Recht(s)norm mit der Bezeichnung
,Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland“ getauscht haben (juristisch Uberblendung).
Gemal dem 2+4-Vertrag wurde aber aus dem Gebiet der BRD und der DDR ein ,vereintes
Deutschland® erstellt, welches im Innenverhaltnis nach wie vor nicht existent ist. Einzig im
Aullenverhaltnis scheint es dies zu geben, denn in der Mitgliederliste der UNO wurden sowohl die
DDR wie auch die BRD entfernt und dafiir ein ,Deutschland eingetragen. Mitglieder der UNO
sind aber, bedingt durch die Feindstaatenklausel im Krieg mit Deutschland, nach der Definition
der Siegermachte, also dem Deutschen Reich, welches nach dem bereits zitierten
Bundesverfassungsgerichtsurteil aber nach wie vor existent und recht(s)fahig ist. Die jetzt
vorhandene Recht(s)norm GG ist aber schon der Bezeichnung nach nur fiir die Bundesrepublik
Deutschland zustandig. Dementsprechend ist eine DDR oder ein nicht naher bezeichnetes
Mitteldeutschland darin nicht enthalten. Andererseits kann Mitteldeutschland aber schon geman
Artikel 133 GG kein Bestandteil einer aufgelésten BRD sein. Da aber zum Beitrittszeitpunkt kein
staatsrechtlicher Hoheitsbereich mehr vorhanden war, bleibt die Frage zu klaren, in welcher
rechtlichen Lage Mitteldeutschland heute ist und auf Grundlage welcher Gesetze dieses handelt?

Offenbar besteht hier volkerrechtlich sowie landesrechtlich ein rein willktrlicher Konstrukt,
welcher wohl am besten mit der Bezeichnung Diktatur, einzig legitimiert durch reine
Gewaltanwendung, zu benennen ist.

Da vdlkerrechtlich weder eine BRD noch eine DDR vorhanden sind, aber nach wie vor im
Innenverhaltnis eine BRD besteht, welche sowohl in Mittel- wie in Westdeutschland handelnd
bekannt ist, kann dies nur eine privatrechtliche Kérperschaft, also eine NGO, welche in weiten
Teilen als Firma organisiert ist, sein. Und genau dies ist Uberall leicht erkenntlich, denn es sind im
gesamten Gebiet keine staatlichen Gerichte mit gesetzlichen Richtern zu finden. Die gesetzlichen
Grundlagen dazu wurden weitgehend aufgehoben. Seit 1990 ist auch kein einziger Fall bekannt
wo sich ein Richter gesetzlich korrekt legitimiert hat. Es gibt seit dem auch keine nétigen und
urkundlich korrekten Geschéaftsverteilungsplane an den als ,Gerichte” bezeichneten Orte. Auch
die gesetzlich geforderten Unterschriften unter Urteile und Beschlisse sind nicht zu finden. Die
recht(s)staatlich geforderte Gewaltenteilung wird von jedem einfachen Gerichtsvollzieher
aufgehoben, welcher in einer Person unrechtmafig alle Gewalten in sich vereint.

Sowohl Mittel- wie auch Westdeutschland sind also offenkundig in einer Firma mit der
Bezeichnung BRD aufgegangen und da liegt der Betrug verborgen. Die Bezeichnungen sind nach
wie vor gleich geblieben, nur der Recht(s)charakter hat sich vollstandig verandert.

Die Wiedervereinigung war also eine Privatisierung und gleichzeitige Fusion
(FirmenzusammenschluB) der beiden Teile. Zum Abschlul dieser Aktion haben die ,,Drei Machte®, mit
dem Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin dann am 25.09.1990
die zentrale Geschéftsleitung vorbereitet (Bekanntmachung:BGBI. 1990, Teil Il, S. 1274, das zugehérige
Gesetz: BGBI. 1994 Teil II, S. 26 ff) und am 03. Januar 1994 ibernommen.

Damit durfte einer der grof3ten Raubzige der Geschichte sein vorlaufiges Ende gefunden haben.
Vorlaufig deswegen, weil es ja schliellich eine ,Osterweiterung“ im Rahmen einer Firma
~Europa“ gibt, welche unter mafgeblicher Mitwirkung (Fihrung?) deutscher Juristen gegriindet
wurde und diese Juristen von denen des 3.Reiches, welche bis heute nie zur Verantwortung
gezogen wurden, ausgebildet und ideologisch gepragt wurden. Ein Vergleich der EU-Strukturen
fordert uniibersehbare Ahnlichkeiten zu Tage.
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